NEVÂYİ'NİN ESERLERİNDEKİ DEYİMLERİN FARSÇA İLE 
KARŞILAŞTIRILMASI” 


A.Deniz ABİK © 


On beşinci yüzyılda Çağataycanın (Çağatay Türkçesinin) klâsik bir yazı 
dili olarak kimlik kazanmasında Ali Şir Nevâyi'nin önemi bilinmektedir. Nevâyi 
öncesinde ve Nevâyi'nin çağında Türkçe yazan sanatçılar azdır. Nevâyi Türkçeyi 
edebi dil olarak kullanmayan, Farsça yazan çağdaşlarına çatar. Çağdaşlarının 
Farsçanın karşısında edebi dil olarak Türkçeyi yetersiz görmelerini eleştirir, eğer 
emek verilirse Türkçenin de Farsça kadar, hatta daha fazla anlatım inceliklerine 
sahip olduğunun görüleceğini belirtir. Bu görüşlerini Muhâkemetül-lugateyn'de 
görürüz. Türkçe Münşe'ât'ında ise Türkçe mektupların da Farsça mektuplardaki 
letafete, belagate, süse, gösterişliliğe, zenginliğe sahip olabileceğini göstermek 
istediğini, bunun için de Münşe'ât'ı tertip ettiğini aşağıdaki satırlardan anlıyoruz. 


Türkçe Münşe'ât'ında 1782-7 ... Etrâk inşâsıda .. elfâzı letâfetdin mu'arra 
ve terâkibi belâgatdin müberra irdi, edâsı rengin fikarâtdın nümüâyişsiz ve 
mazmünı rengin ebyâtdın ârâyişsiz ve mukâbelede Farsi elfâznıng inşâları dil- 
pesend ve mekâtibde imlâları nâ-ma'düd ve hayâlga andak kildi kim Türk 
elfâzınıng dagı ruk'aları hem ol misâl bile bitilgey ve bu tilning nâmelerin hem uş 
ol minvâl bile sebit itilgey... 


Bunları dile getirmekten maksadımız, Nevâyi'nin örnek aldığı edebi dilin 
Farsça olduğunun, dolayısıyla Nevâyi'nin dilinde Farsça söyleyişlerle denklikler 
olabileceğinin gözden uzak tutulamayacağını hatırlatmaktır. 


Bunun yanı sıra zaten Türkler, İslamiyetten önce Soğutça ile ilişkide oldukları 
gibi İslâmiyetle tanıştıkları dokuzuncu, onuncu yüzyıllardan başlayarak da Farsça 
ile yakın bir ilişki içindedirler. Edebi dil olarak güçlü bir edebiyata sahip 
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dindaşlarının dillerini, edebiyatlarını örnek alırken, İslâmi kavramların 
adlandırılmasında da onlardan yararlandıklarını biliyoruz. Hepimizin bildiği üzere 
namaz, oruç ve benzeri temel İslâmi kavramların adlandırılmasında Farsça 
kelimeler kullanılmıştır. İslâmiyetin tanınmasında Farsçanın aracılığı önemli bir 
yer tutar. Bunun yanı sıra Farsçanın söz varlığında da Türkçe birçok kelime 
bulunmaktadır. Ortak kültür çevresinde oluş, zamanla diller arasında ortak 
söyleyişlere, karşılıklı alıntılara fırsat verir. Bazen bu ortaklıkların kaynağını 
tespit bile güçleşir. Ünlü dilbilimci W.von Humbolt, “her dilin bir dünya görüşü 
vardır” der. Dillerin dünya görüşlerini de bulundukları kültür çevresinin 
etkileyeceği gerçeği çok sıkı ilişkileri olan dillerin karşılaştırılmasında güçlükler 
olacağına işaret eder. 


Bu çalışmada Nevâyi'nin üç eserinde fiil olarak kullanılan deyimler 
incelenmeye çalışıldı. Bu üç eser Târih-i Enbiyâ ve Hükemâ, Târih-i Mülük-i 
Acem ve Münşe'ât'tır. Topkapı külliyatında TEH 694b-718a, TMA 718a-733b, M 
782b-802b varakları arasında yer almaktadır. 


Türkçe Sözlük (1988)' te deyim, genellikle gerçek anlamından az çok ayrı, 
ilgi çekici bir anlam taşıyan kalıplaşmış anlatım, tabir olarak tanımlanır. 


A.Topaloğlu'nun Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü'nde (İstanbul 1989) deyim, 
çekici bir anlatım özelliği taşıyan, genellikle gerçek anlamından ayrı bir anlamı 
bulunan kalıplaşmış kelime öbeği olarak tanımlanır. 


Ömer Asım Aksoy, (4fasözleri ve Deyimler Sözlüğü I, Ankara 1984, 59) 
çekici bir anlatım kılığı taşıyan ve çoğunun gerçek anlamından ayrı bir anlamı 
bulunan kalıplaşmış sözcük toplulukları der deyimler için. 


Zeynep Korkmaz (Gramer Terimleri Sözlüğü, Ankara 1992) ise gerçek 
anlamından farklı bir anlam taşıyan ve çekici bir anlatım özelliğine sahip olan 
kelime öbeği diye tanımlar. 


Tahir Nejat Gencan, (Dilbilgisi, 1979, 528) “Bir sözün deyim 
sayılabilmesi için 1. Kendisini kuran sözcükler, konuluş ve yapılış anlamlarından 
az çok sıyrılmış olmalı. 2. Böylece sözlük anlamlarını düşündürmeyen toplu bir 
anlam vermelidir. 3. Deyimlerin aynı anlamda kullanılması, biçimce klişeleşmesi, 
kalıplaşması, yani değişmez olması ana koşullardan biridir” der. 


Tanımlarda karşılaştığımız belirleyici özellikler, kelimelerin gerçek 
anlamlarından sanatsal bir değerle yararlanarak, gerçek anlamlarının dışında 
kullanılmaları, kalıplaşmaları, tek bir durumu anlatmak üzere kullanılmaları, 
ögelerinin değiştirilemezliğidir. 

Dilbilimcilerin İngilizce “idiomatics” ve Almanca “Phraseologie” 
Fransızca "Phraseologie" terimlerini, deyimleri inceleyen alan olarak aynı 
anlamda kullanmakta olduklarını, ancak gerçekte çalışmalarında iki ayrı alanı 
kapsayacak değerlendirmeleri olduğunu öğreniyoruz (Leyla Subaşı Uzun, 
Deyimleşme ve Türkçede Deyimleşme Dereceleri, Dilbilim Araştırmaları, 1991, 
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29).Uygulamada p/hraseologie'nin kalıp söz ve kalıplaşmış sözler için 
idiomatics'in ise deyimler için kullanıldığı anlaşılmaktadır. 


Türk Dünyası Gramer Terimleri Kılavuzu'nda (E. G. Naskali, Ankara, 1997) 
deyim için Türk dünyasında kullanılan terimlere bir göz attığımızda da phraseologie 
ve idiomatcs'e dayanan terimler yanında Türkçe sabit söz birleşmesi, durnuklu söz 
düzümleri,bölünmez laf birleşmesi, turaglig söz ibarisi, birikgen söz takım, beyneli 
söz tirkesi, buzulbas söskolbu gibi karşılıklar görmekteyiz. 


Fiil olarak kullanılan deyimleri incelemek istediğimizde karşımıza çıkan 
bir güçlüğü çözmek gerekir. Türkçede alıntı kelimelere baktığımızda kaynağı 
neresi olursa olsun, alıntı kelimeler hiçbir zaman fiil türünden kelimeler değildir. 
Bunlar, ancak Türkçenin yardımcı fiilleri veya yapım ekleri yoluyla 
fülleştirilebilir. Bu durumda giriftar bol-, aşkar bol-, azad bol-, firifte bol-, firifte 
kıl-, feth tap-, ferman buyur-, huruc kıl-, maraz tart-, mesken kıl-, arz it-, arz kıl-, 
aşüfte bol-,aşüfte kıl-, avare kıl-, ahd kıl-, ber devam bol-,beyan kıl-, celi tap-, 
dadhahlık kıl, eser koyma-, etvar tut- gibi yapıların içerisinde deyim 
olabileceklerin ayırımında dikkatli olunması gerekmektedir. dest bir-"ortaya 
çıkmak, meydana gelmek " anlamıyla bir deyimdir. Ancak bir-(ver-) fiilinin 
yardımcı fiil olarak kullanıldığı birçok yapı için bunu söylemek mümkün değildir. 
nakb ur-," çukur açmak "(nakb " Ar.delik açmak,delme") fiilinde deyimlikten söz 
edilemezken , kanat ur- "uçmak" (perzeden) fülinde deyim olma özelliği vardır. 


1966'da On Birinci Türk Dil Kurultayında Roza Yusipova, “Türkçede 
Deyimler ve Birleşik Fiiller” başlıklı bildirisinde "fiili deyimler" terimi ile üç 
grup oluşturmaktadır. I.İsim unsurunun değişmezliği, meydan okumak, meydan 
başka işletme eki almaz 2. İsim unsurunun işletme eklerinden özellikle iyelik 
eklerini alabildiği ve iyeliklerin değiştirilebildiği şekiller; gözümde, gözünde, 
gözümüzde tüt-, kalbini kır-, 3. Analitik şekilde yapılan deyimler, bunların isim 
unsuru ancak belirli fiilleri gerektirmektedir. Sıkıntı çek-, karar ver-. Yusipova, 
et- ve ol- ile kurulan birleşik fiillerde semantik anlamın birinci unsurdan meydana 
geldiğini (vefat et-, yok et-) belirterek deyimler ile birleşik fiiller arasında büyük 
fark olduğunu söyler. 


Deyimler üzerine bir master tezi hazırlayan Leyla Subaşı Uzun'un 
yazısında “Derecelenme Açısından Türkçedeki Deyimler” başlığında tam 
deyimler ya da birinci dereceden deyimler, yarı deyimler ya da ikinci dereceden 
deyimler, deyim olmayan yapılar bölümleri görülür. Yazar, deyim olmayan 
yapılar için hasret kal-, hararet bas-, ant iç-, haraca bağla-, ölçü al-, görüş al-, 
yemin ver-, sürüncemede kal- örneklerini verir. 


Türk Lehçelerinin Karşılaştırmalı Dilbilgisi'nde Ferhat Zeynalov (İstanbul1993, 
254), sabit söz birleşmelerinin (deyimlerin) Türk lehçesinde birleşik fiil olarak 
kabul edildiğini ancak bunların fiil olarak değerlendirilemeyeceğini söyler. Onlar 
füllere ancak sözlüksel-deyimsel eş olabilirler der. 
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Deyimlerin kapsamı, deyimlerin bir kısmının birleşik fiil kabul edilip 
edilemeyeceği, birleşik fiillerin deyim olarak değerlendirilmesi gibi konularda 
gördüğümüz kadarıyla bir görüş birliği oluşmuş değildir. Zamanla örneklemelere 
dayanan çalışmaların artması ile ortak doğrultuların tespit edilebileceği 
anlaşılmaktadır. Bu sebeple biz, burada kuramsal tartışmaları şimdilik bir yana 
bırakarak tartışmaya açık olarak, deyim olabileceğini düşündüğümüz yapıların 
Farsça ile denkleşenlerini, benzeşenlerini sergilemek istiyoruz. Bunları tespit için 
Türkçe(Çağatayca) yapının karşılığı olabilecek yapıları Burhân-ı Kâtı (B.K.), 
Steingass (S5) , Amid(4) ve Ziya Şükun'un Ferheng-i Ziya (Z..Ş.) sözlüklerinde 
arayıp karşılık bulduklarımızı ve bulmadıklarımızı aşağıda gösterdik. 


âgâhlık sal- "Bilgili kılmak" A733a15 


B.K.-; 5S. -; A. agâhi dâden "haber vermek, bilgili kılmak"; Z.$. âgehi dâden 
"haber vermek" 


âgâz ayıt- "başlamak" M798a22 


B.K. - ; 5. 4ghaz kardan, aghaz numudan"To commence, make a begining ; to 
design, will"; A. agâz kerden "âgâz şuru.ibtida" Z.$. âgâz kerden" Başlamak,kast 
ve irade etmek" 


âferin okumak " Beğenmek, takdir etmek" T713a19 


B.K.- ; S. Afirin khwandan " To applaud", A. âferin-hân "âferin-gü,sitâyiş 
kunende; Z..$.- 


'ahd(ler) bagla- "söz vermek" M799a13 

B.K.-; 5. ahd bastan" to strike a bargain"; 4. ahd besten "peyman besten"; Z..$.- 

'ahd(lerin) sındur- "yemin bozmak, yeminini yerine getirmemek" T706a18 
B.K.-; 5S. ahd shikan"A promise breaker"; A4.- ; Z.Ş.- 

'ahd ü uhdesidin çık- "sözünü yerine getirmek" T702b21 


B.K.- ; S5. az uhdei ahd birun âmeden" To pay avon ;to fulfil or get guit of an 
obligation" A. -; Z.$. - 


'akdiga kivür- "Nikâhına almak" A722a12 


B.K.- ; S. agdi nikah kardan "To make a marriage contract" ; 4. akd kerden "akd-i 
nikâh kerden "; Z..$. - 


'amelga kivür- "Gerçekleştirmek, fiiliyata dökmek" T718a23 


B.K.- ; S. amal kardan (namudan) "To do, work,act, practice"; 4. be-amel 
averden "sahten, müheyya kerden, icra kerden" ; Z..Ş.- 


araga kiltür- “meydana çıkarmak" A719a13 
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B.K.- ; S. dar miyan andakhtan ,awardan, dashtan, nihadan " To produce, show, 
bring into the middle, introduce" ; 4.- ; Z.$. - 


âyin(ler) baglat- "tören yapmak, düzenlemek" T 703b21 
B.K.- ; S. ayin bastan "To prepare, adom" ; A.-; Z.Ş. - 
başdın kiç- "Baştan geçmek" M785a5 


B.K. - ; S. sar az khwesh bar-awardan "To come to, to regain cosciousnes"; A. - ; 
Z.Ş.- 


(hacâlet) barmagın tişle- 


B.K. engüşt-be-dendan " parmak ısırmak ki taaccüb ve tahassür ve hayf ve dirig 
alâmetleridir"; S. angusht ba dandan gazidan " to be amazed, astonished; to 
grieve"; A. -:; Z.$.- 


bil bagla- " Bir işi yapmaya niyetlenmek" T700b10 


B.K. kemer besten "ihtiyar etmek ve umur ve hususda cesur ve mukaddem 
olmakdan ve muharebede tarafeyn birbirine mukabil olmakdan dahi kinaye olur"; 
S5. kamar bastan "...to angage heart and soul in business"; 4. kemer besten " ve 
kinaye az amade şoden beray kari veya der kari ihtimam numuden" ; Z.$. kemer 
besten "Bir işe hazırlanmak, azim ve ihtimam göstermek, emre muntazır olmak" 


boyun yarilik bir- "Gönül razı olmak" A 732a21 


B.K. - ; S. yari bakshidan (dadan, kardan) "To assist, hep, favour, benefit, serve, 
do good offices, befriend; to abet; to be able" ; 4. yari kerden , yari daden 
"kömek kerden" ,yari hasten "kömek hasten, meded hasten" ; Z.$. - 


boynıga tüş- " Rastlamak" T694b14 


B.K. - ; S. barfdar) gardan uftadan "To fall upon one's neck, to 
befall(misfortune) ; 4.- ; Z..Ş. - 


boynumdın edâ kıl- "Sorumluluğunu yerine getirmek" M 793a15 
B.K. -; S5. ada kardan "...to express..." ; A.-; Z.Ş. - 


boyun tolga- "Bir iş ve yükümlülüğü yerine getirmemek, önem vermemek, bir 
işten yüz çevirmek" T 694b13,T 697b11 


B.K. - ; S. gardan kashidan " To be stiff-necked, restive, to disobey, to revolt 
against"; A.-; Z.$. - 


cân agzıga yit- "Öleyazmak, korkmak" M 784a10, M 784b20 
B.K - ; S. jan ba-lab amadan (rasidan) "To be at death's door, to die" ; A.- ; Z..Ş. - 


cânıga yit- "bezmek, usanmak" A 732a3 
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B.K. - ; S. ba-jan rasidan "To come to extremities, to be driven to despair" ; A. 
be-can averden "kinaye ez beteng averden, be-sutuh averden, kesi ra ez zindegi 
bizar sahten; Z..$. be-can averden "cana getirmek, tazyik etmek" 


cândın ilig yuyul- "hayattan ümit kesilmek" M 784b20 


B.K. dest şusten "terk ve feragat eylemek ve me'yus olmakdan dahi kinaye ederler"; 
S. dast shustani "whatever is employed for washing with"; A. dest şusten "şusten 
desthayi hod ve kinaye ez na-ümid şoden ve sarf-ı nazar kerden ez çizi"; Z..$. - 


cilve bir- "şekillendirmek, göstermek" M 802a 16 
B.K. - ; S. jihva dadan "To dress (a bride) ; to adorn, adjust,polish" ; 4. - ; Z.Ş. - 


defterdin çıkar- "Artık birisine değer vermeyerek gönülden veya bir topluluktan 
çıkarmak" M 799a16 


B.K. - ; S. daftar shikastan "to turn down the leaf of a book" ; 4.- ; Z.Ş. - 
dest bir- "Ortaya çıkmak, meydana gelmek, zahir olmak" 


B.K. dest daden "...el vermek ki hasıl olmak ve kuvveden file gelmek ve bi'at 
eylemek ve ram ve muti olmak ve mazbut olmakdan dahi kinaye olur" ; S. dast 
dadan "... to happen ...", A. dest daden " ve niz be-mana bedest ameden ve hasıl 
şoden ve ruy daden ve müyesser şoden" ; Z..$. dest daden " elvermek ki hasıl ve 
müyesser olmak, kuvveden fiile gelmek" 


dest ü pâ ur- "Uğraşmak, çabalamak, emek harcamak" 
B.K. - ; S5. dastupa" Effort, painstaking" ; A. - ; Z.$. - 
gam yime- "tasalanmamak, endişelenmemek" T 7716a8 


B.K. - ; 5. ghamm khwurdan "To commiserate, sympathise, care"; 4. gam horden 
"gam keşiden, gussa horden, enduh horden" ; Z..Ş. - 


gussa yut-(-ma-)- "endişe etmek, keder, tasa etmek" M 786a1 


B.K. - ; S. gussa "construed with firo-khwurdan" ; 4. gussa horden "gam horden 
gam u enduh ra der-dil nigahdaşten" ; Z.$. - 


güşe tut- "Bir işten elini ayagını çekmek, kenra çekilmek" T 801b4 


B.K.- ; S5. gosha giriftan "To seek retierement, court privacy; to retire, withdraw" ; 
A.-; Z.Ş.- 


hacâlet barmagın tişle- " Utanmak, mahcup olmak" M 799a2 
Bkz. barmagın tişle- 
halka ur- "Etrafını daire biçiminde çevirek" A 732a22 
B.K. - ; S. halga zadan "...to form rings or circles, to circle" ; A. - ; Z.$. - 


havâ tut- "Yükselmek" A 721a3 
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B.K. - ; S. heva kardan "to fly"; A4. -; Z.Ş. - 
hayât vedi'at kıl- "Vefat etmek, ölmek" A 732a8 
B.K. - ; S. wadi'ati hayat sipurdan "To resign one's life, todie"; A. - ; Z.Ş. - 
intikâm tart- "öç almak, öç alma iddiasında bulunmak" A 719b2 
B.K - ; S. intikam kashidan(giriftan) "To take vengeance" ; A. - ; Z.Ş. - 
ilig ayag ur- "Mücadele etmek, uğraşmak" A 733a9 
bkz. dest u pâ ur- 
kanat ur- "uçmak" M 784b4 


B.K. - ; S. par zadan "To fly" ; A. perzeden "bal u per bürhem zeden perende, 
periden, pervâz kerden" Z..$. perzeden "uçmak" 


kadeh iç- "İçki içmek" M 719b18 

B.K. - ; S5. gadah khurdan; A. -; Z.Ş. - 

kadem al- "ayak çekmek, uzaklaşmak, vazgeçmek" M 784b25 

B.K. - ; S.gadam kashidan, gadam zadan "To travel along"; A.- ; Z.$. - 
kadem ur- " Yürümek, yönelmek, uğraşmak" M 784b25 

B.K.-; S. gadam zadan "To travel along"; A. - ; Z.Ş. - 

kalemi kıl- "Yazıya dökmek, yazmak" M 784b25 


B.K. - ; S. galami farmudan (kardan, namudan),dar galami burdan "To put in 
writing"; 4.-;Z.$. - 


kırak çık-, kırak tut- "Kenara çekilmek, br işten ayrılmak" T 717a9 


B.K. - ; S. kanar amadan "To retire, to stand aside, to keep aloof"; 4. kenare giriften 
"kenare custen, kenare kerden, ezmerdum-i duri kerden, guşe nişin şoden"; Z.$. - 


(ga) köz karart- "Bir şeye göz dikmek" A 733a12 

B.K. - ; S. dida surkh kardan ba "To covet; to look wantoly upon" ; A. - ; Z.Ş. - 
köz tut- "Ummak, beklemek" T 706a4 

B.K. - ; S. dida bar-dashtan "To expect" ; A. - ; Z.$. - 

kulagların tut- "Dinlemek için gayret sarfetmek, dinlemek" T 696a4 


B.K.- ; 8. gosh dashtan "To give car; to observe, to watch; to keep, to preserve, to 
make one speak"; 4.-;Z.$. - 


kulak(ım)ga ur- "Duyurmak, birisinin bir noksanını kendisinin duyacağı şekilde, 
duymasından haz duyarak dile getirmek" M 799a1 
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B.K. - ; S. gosh zadan " To prick up the cars, to listen attentively" ; 4. guş-zed 
"yad averi, goften harfi ya haberi bekesi beray-ı agah sahten" ; Z.$. guş-zed 
"Kulağa dokunan söz, duygu", beguş zeden" İşittirmek" 


kulag(yYga yitiş- "Duymak, işitmek, haber almak" A 728a25 


B.K.- ; S. ba-gosh (dar-gosh) awardan, bar gosh amadan (Khwurdan,rasidan) 
"Tohear"; 4.-;Z.$. - 


kün ötker- " Oyalanmak, vakit geçirmek" A 728b5 


B.K.- ; S. roz guzrandan "To pass the time ; to flather, time serve; to benefit "; A. 
-; Z.Ş.- 


(kulluk) ihrâmın bagla- "Kulun davranışına uygun hareket, kul gibi davranma" 
M 788b6 


B.K.- ; S. ihram bastan" To don the garb of a pilgrim" ; A. ihram besten "Came-i 
ihram puşiden ve aheng-i hac kerden ve be suy-i kabe kerden" ; Z..Ş.- 


rüze aç- "İftar etmek, oruç açmak" T 710b19 


B:K: - ; S. roza kushudan "To breakfast (especially in the month of Ramazan)" ; 
A. ruze guşuden "ruze güşaden, baz gerden ruze ba horden gıda, iftar kerden" ; 
Z.Ş. ruze guşuden "Oruç bozmak, iftar etmek" 


rakam kıl "Yazı yazmak, seçmek, işaretlemek" 


B.K. - ; S. rakam kerden "To write ,fold up, seal and despatch a letter" ; 4. rakam 
zeden "nüvisten, hakkaşi kerden " ; Z.Ş. - 


sakalıga kül- "Yüzüne gülmek, gönlünü hoş etmek, alay etmek" A 727b25 


B.K. - ; S. rish-khand kardan "To ridicule, to deride"; A. rişhand "handiden be-riş 
kesi . Kinaye ez hoş-amed-guyi ve çaplusi beray gevl zeden ve firib daden ya dest 
endahten ve mashara kerden kesi ", Z.Ş$. rişhand "Sakala gülme, istihza ve alay etme" 


(sıhhatka) yüz koy- "İyileşmeye başlamak" 


B.K. - ; S. ru dadan "To appear, to show oneself, to arise; A. ru daden "ru daden, 
be-vuku' peyvesten emri" ; Z..$. - 

süret bagla- "Gerçekleşmek" 

B.K. - ; S. surat besten (bandidan) "To assume a form, to consist; to be 
conceivable, possible, practible; to come in to existence, to exist" ; 4. suret besten 


"şekl griften, vücut yaften, mümkin şoden, be tasavvur der ameden" , Z.$. suret 
besten "husul bulmak, teşekkül etmek" 


(din) şikest tap- "Birine karşı üstünlük kazanamamak, yenilmek" A 72la11 
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B.K. şikesten "...askeri bozmak va sındurmak" ; S. shikast khurdan, yaftan "To be 
defeated", shikast dadan(kardan) "To defeat"; A. şikest horden "şikest yaften, 
hezimet yaften, maglup şoden, girihten ez piş-i dişmen" ; Z.Ş. - 


uzakka tart- "uzun sürmek" A 719b5 


B.K. - ; S. daraz kashidan" To extend, prolong"; A. dıraz keşiden "be püşt-i ruy-ı 
zemin habiden ve bahara dıraz kerden, habiden ber ruy-i zemin ya bister beray-ı 
istirahat "; Z.$. - 


ümüd tut- "Ümit etmek, beklemek" A 719b5 


B.K. - ; S. umed afgandan (bastan, dashtan) ba chize(dar chize) "To hope for a 
thing"; A. -; Z.$. ümid daşten "Ummak" 


vaz'-ı hamil kıl- "Çocuk doğurmak" T 714a19 
B.K. - ; S. vaz'ı hamil kardan "To give birth, to drop young"; A.- ; Z.$. - 
vücüdka kil- "meydana gelmek, ortaya çıkmak" T 694b4 


B.K. - ; S. wucud-pazir shudan "To come to light, to appcar, be published or 
produced";4.-; Z.$. - 


yir öp- "Büyük birisini saygı ile ta'zim ile selamlama" M 728a15 


B.K.- ; S. zamin bosidan " To kis ground(in token of reverence" ; A4. zemin-bus 
"Kesi ki beray-ı eda-yı ihtiram nisbet be-şahs-ı büzürg ba-hak üft ü zemin ra buse 
zened" ; Z..$. zemin busiden "Bir çeşit hürmet ve ta'zim" 


yüz göster- "Meydana gelmek" 


B.K. ruy numuden "hasıl olmak ve hatıra gelmek ve yol göstermekden dahi kinaye 
olur" ; S. ruy nemudan "To happen, come to pass to occur to mind, to show the 
road" ; Â. ruy numuden "ru numuden, ruy nişandaden, zahir şoden, teveccüh 
kerden" ; Z.$. "yüz göstermek, görünmek, hasıl olmak, hatırdan geçmek" 


yüz yirge koy- "Başı öne eğmek, kabullenmek, itaat etmek" M 784b23 


B.K. - ; S. ruy bar zamin endakhtan (malidan) "To treat with contempt" ; A. - ; 
Z.Ş. ruy endahten " Aciz göstermek, dilenmek" 


yüz tut- "Gelmek, bir şey istemek için gururu bir tarafa bırakıp birinin huzuruna 
çıkmak" 


B.K.- ; S. ruy farmudan "To put to shame" ; A. - ; Z..Ş. - 
yüz ivür- "Yüz çevirmek" 


B.K. - ; S. ruy gardidan "To turn from aversion; to frownat " ; 4. ru-gerdanden 
"Ru gerdaniden, ru taften, ez kesi ya çizi ruy ber gerdaniden, püşt kerden, a'raz 
kerden" ; Z..$. - 
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Doğan Aksan (“Anlam Alışverişi Olayları ve Türkçe”, TDAY Belleten 1961, 
s. 214), diller arasındaki anlam alışverişlerinde çevirme yolu ile anlam alınışından söz 
ederken tam çevirme kelimeler, yarı çevirme kelimeler, serbest çevirme kelimeler 
başlıklarını kullanır. Bu durum, bir başka dile çevrilemeyen unsurlar olan deyimler 
için de geçerli görünmektedir. Ancak bu çevirmelerin yönünü, niteliğini tam olarak 
tespit edebilmek için her deyimin en eski kaynaklardan itibaren izlenebilmesi gerekir. 
Her deyim için farklı sonuçlar ortaya çıkabilir. 
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TÜRKÇEDE GEREKLİLİK KİPLERİ 
VE 
İŞLEVDEŞLERİ 


Necati DEMİR” 
Özet 


Türkçe, fil ve fiillere gelen ekler bakımından zengin bir dildir. Ekler; 
fillerin çok çeşitli şekil, yapı ve görevlerde kullanılmasını sağlayarak zenginliğe 
zenginlikler katmaktadır. Bunlardan biri de gereklilik ekleridir. Türkçede 
gereklilik ekine ilâve olarak gereklilik manası veren pek çok çekim ve dil birliği 
bulunmaktadır. Bunlar çoğunlukla gelecek zaman, şart ve istek ekleriyle gerek 
kelimesidir. Ayrıca /âzım, lüzum, icap et- ve şart gibi çeşitli kelimeler de 
kullanılmaktadır. 


Anahtar Kelimeler: 1. Türkçe, 2. Fiil, 3. Gereklilik kipi 


Abstract 
(The Necessitative Moods And Its Synonyms In Turkish) 


Turkish is a rich language for its verbs and affixes which come to them. 
Affixes, which make verbs to be used in several forms, structures and functions, 
also add richness to richness. One of these is the necessitative mood. In Turkish, 
in addition to the necessitative mood, there are so many endings and language 
unities which give the meaning of necessity. These are mostly future tense, 
conditional and optative affixes with the word of “necessary”. Also, some words 
such as; need, necessity, reguirement and condition are used. 


Key words: I.Turkish, 2. Verb, 3.Necessitative Mood 


Türkçede gereklilik! ifadesi, yalnızca fiillere -malı, -meli eki getirilerek 
yapılan çekimden ibaret değildir. Gereklilik ifade etme konusunda Türkçe çok 
büyük bir zenginliğe sahiptir. 


Gereklilik kipi önemli bir dil unsuru olduğu için aslında dil bilgisi kitabı 
yazan hemen her dil araştırmacısı konu üzerinde durmuştur: Muharrem Ergin 
gereklilik eki olarak sadece -malı, -meli'den bahsetmiş, bu ekin dışında bazı 
şekillerin Eski Türkiye Türkçesinde kullanıldığı konusunda kısa bir bilgi 


* Doç. Dr., Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesi-Sivas 

' Gereklilik için pek çok dil araştırmacısı gereklik terimini kullanmıştır. Bizce bu konuyu ifade 
etmede gereklik ve gereklilik terimlerinin bir farkı yoktur. Türk Dil Kurumunun terimlerde birlik 
sağlamak amacıyla yayımladığı kitapta (Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK yay,., 
Ankara 1992, s. 71-72) gereklilik geçtiği için biz de gereklilik terimini kullandık. 
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vermiştir”. Jean Deny”, Zeynep Korkmaz”, Tahsin Banguoğlu”, Vecihe 
Hatipoğlu", Kaya Bilgegil”, Fatma Türkyılmaz? gereklilik kipi konusunda bilgi 
verirken yalnızca -malı, -meli ekinden söz etmişlerdir. Tahir Nejat Gencan, diğer 
dil araştırmacıları gibi çoğunlukla -malı, -meli ekini ele almış, konunun sonuna 
kısaca gereklilik manası veren birkaç dil birliği ve kelime grubunu ilâve etmiştir”. 
Necmettin Hacıeminoğlu, gereklilik kipi konusuna Bugünkü Türkiye Türkçesinde 
Fül Çekimi başlığı altında yer vermiş, o da diğer araştırmacılar gibi, -malı -meli 
ekiyle yapılan çekim üzerinde durmuştur. Bütün bu bilgilerden de anlaşılacağı 
gibi, tespit edebildiğimiz kadarıyla, gereklilik kipi ve anlamdaşları konusunda 
derli toplu bir araştırma yapılmamıştır. 


Türkiye Türkçesi fil çekim tablosunda gereklilik kipi için kullanılan -ma/ı, 
-meli eki", ve onun hikâyesi, şartı ve rivayeti yakın zamanda ortaya çıkmıştır. 
Gereklilik ifade etmek için Eski Türkçeden beri pek çok ek, biçim ve kelime 
grubu kullanılmıştır: 


Eski Türkçede, özellikle Uygur Türkçesinde, gerekliliği fiillere getirilen - 
guluk, -gülük (-gutluk) eki ifade etmekteydi. bi/-gülük "bilinmesi gereken, 
bilinmeli"; £1/-guluk "yapılmalı"; kizle-gülük ermez "gizlenmemeli, gizlenmesi 
gerekmez"; sakı-guluk "korunmalı, korunması gerekir"; /uy-guluk "duyulması 
gereken, duyulmalı"!? ... Tespit edilen örneklerin hepsi teklik üçüncü şahısla 
ilgilidir. Diğer şahıslarda tespit edilememesi, büyük bir ihtimalle diğer şahıslarda 
örneğin yazıya geçirilmesi için uygun bir durumun bulunmayışı olmalıdır. 


Karahanlı Türkçesinde gereklilik ifadesi bildiren üç şekil tespit edilmiştir: 


Bunlardan birisi -gu, -gü eki ile yapılandır". kayu aydı kan tutmış emdi 
munı / aça birgü ekcek akıtgu kanı "Şimdi bunu kan tutmuş, damarını açmalı ve 
kan akıtmalıdır" (K"-1058); neçe sözlemegü neçe sözlegü "Sözün ne kadarını 


? Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, Boğaziçi yay., İstanbul 1986, s. 312-313. 

* Jean Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), Maarif Vekaleti yay., İstanbul 1941, s. 372, 
384-385. 

* Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, s. 71-72. 

“ Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK yay., Ankara 1986, s. 471-473. 

© Vecihe Hatipoğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü. DTCF yay., Ankara 1982, s. 60-61. 

” Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, Dergâh yay., İstanbul 1984, s. 270. 

“ Fatma Türkyılmaz, Tasarlama Kiplerinin İşlevleri, TDK yay., Ankara 1999, s. 105-119. 

? Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK yay., Ankara 1979, s. 286-287. 

Necmettin Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Yapı Bakımından Fiiller, Kültür Bakanlığı yay., İstanbul 
1991, s. 128. 

“ Tahir Nejat Gencan, age, s. 362, 33, Banguoğlu, age, s. 444-445. vd... 

2 finasi Tekin, Maytrısimit, Atatürk Üniversitesi yay., Ankara 1976; A. von Gabain, Eski 
Türkçenin Grameri, (Çeviren: Mehmet Akalın), TDK yay., Ankara 1988, 5.88; James Rusell 
Hamılton, İyi ve Kötü Prens Öyküsü, (Çeviri Vedat Köken) TDK yay., Ankara 1988. 

Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri -Fiil-, Gazi Eğitim Fakültesi yay., Ankara 1984, 
s.148 

"KK" Kutadgu Bilig'in kısaltmasıdır. 


Necati Demir 13 


söylemeli, ne kadarını söylememeli" (K-998), ogul kızka ögretgü erdem bilig 
"Çocuklara erdem ve bilgi öğretmeli" (K-1228)”, ... 


Bir diğeri -gu kerek, -gü kerek dil birliği ile olanıdır: itingü kerek men 
"hazırlanmalıyım" (K-5698); ötegü kerek men "ödemeliyim" (K-1593;) barışgu 
kerek ka kadaşlar bile/katılgu kerek iş adaşlar bile "kardişler ile barışmalı / 
barışılmalı / barışılması gerekir, eş ve dostlar ile kaynaşılmalıdır / kaynaşılması 
gerekir" (K-3209); kalı mundag erse sevingü kerek / ayıtmış sözümni sen aygu 
kerek "Böyle olunca sen buna sevinmelisin ve sorduğum soruya cevap vermelisin 
(K-1910), ... 


Bir başka gereklilik ifadesi taşıyan dil birliği kerek * ... -sa, -se'dir: bu iki 
kişike kerek sözlese "bu iki kişiye söylemelidir" (K-2678), kerek sevseler 
"sevmelidirler" (K-2299); kerek korksalar "korkmalılar" (K-2299);!9... 


Karahanlı Türkçesinde teklik üçüncü şahsın dışında çekimlere rastlanması, 
Uygur döneminde üçüncü şahsın dışında da kullanıldığının bir delilidir. 


Çağatay Türkçesinde, Uygur Türkçesinde ve Karahanlı Türkçesinde 
kullanılan -gwluk, -gülük; -gu, -gü; -sa, -se kirek, ek ve kelimeleri 
kullanılmaktadır”. 


Bunlara ilâve olarak -mak, mek kerek şekli de karşımıza çıkmaktadır: 
avutmak kirek "avutmalı", bilmek kirek "bilmeli" kilmek kirek "gelmeli", kurutmak 
kirek “kurutmalı"'©, ... 

Türkiye Türkçesinin hayat damarı olan Eski Türkiye Türkçesinde ise 
durum şu şekildedir: Eski Türkiye Türkçesinde gereklilik kipi için kullanılan özel 
bir ek yoktur. Bu şekil bazen -a, -e istek ekiyle karşılanmaktadır. Bazen de şart 
ekine gerek kelimesi getirilerek yapılmaktadır * 


Eski Türkiye Türkçesinin iki önemli araştırmacısı konuyu şu biçimde 
değerlendirmiştir: Faruk K. Timurtaş, gereklilik kipi için Eski Türkiye 
Türkçesinde -sa gerek şeklinin kullanıldığını, bu şeklin gelecek zaman manası da 
verdiğini bildirmektedir”. Gürer Gülsevin, -sa gerek birleşik yapısını ele almış, 
bunun gereklilikten çok gelecek zaman bildirdiğini söylemiştir”. 


Reşid Rahmeti Arat, Yusuf Has Hacib-Kutadgu Bilig 1, Metin, TDK yay., Ankara 1979; Yusuf 
Has Hacib - Kutadgu Bilig 11, Çeviri, TTK yay., Ankara 1985; Kutadgu Bilig 111, İndeks, (İndeksi 
neşre hazırlayanlar: Kemal Erarslan, Osman F. Sertkaya, Nuri Yüce), Türk Kültürünü Araştırma 
Enstitüsü yay., İstanbul 1979. 

Geniş bilgi için bk. Necmettin Hacıeminoğlu, Karahanlı Türkçesi Grameri TDK yay., Ankara 
1996, s. 95-96. 

“ Jânos Eckmann, Çağatayca E! Kitabı, (Çeviri: Günay Karaağaç), İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi yay., İstanbul 1988, s. 102-103, 123. 

5S Bilâl Yücel, Bâbür Divanı, Atatürk Kültür Merkezi yay., Ankara 1995, s. 90. 

9 Mustafa Özkan, Türk Dilinin Gelişme Alanları ve Eski Anadolu Türkçesi, Filiz Kitabevi, İstanbul 
2000, s. 144. 

” Faruk K. Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay., İstanbul 
1977,s.132. 

” Gürer Gülsevin, Eski Türkiye Türkçesinde Ekler, TDK yay., Ankara 1997, s. 103-105. 
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A. Gereklilik Kipi 


Türkiye Türkçesinde kullanılan -malı, -meli ekiyle elde edilen gereklilik 
kipi, Eski Türkiye Türkçesinin sonlarına doğru, -m4A* fiilden isim yapma eki ile - 
lu, -lü isimden isim yapma eklerinin birleşmesinden oluşmuştur”. Kullanılışı, 
Osmanlı Türkçesinde yaygınlaşmıştır”. 


Türkiye Türkçesi Eski Türkiye Türkçesinden aldığı mirası korumaktadır: 
yazmalıyım, yazmalısın, yazmalı, yazmalıyız, yazmalısınız, yazmalılar en yaygın 
olarak kullanılan biçimdir. Olumsuzu: yazmamalıyım'dır. Yukarıda da işaret 
ettiğimiz gibi Türkiye Türkçesi konusunda yazılan dil bilgisi kitaplarında da hep 
bu biçim verilmiştir. Gerekliliğin klâsikleşmiş çekiminin hikâyesi ge/meliydim / 
gelmeli idim; şartı: gelmeliysem / gelmeli isem; rivayeti: gelmeliymişim / gelmeli 
imişim biçiminde başlayıp devam etmektedir. 


Aslında gereklilik kipi, ifadesi ve çekimleri için Türkiye Türkçesinde bu 
genelleşmiş çekimlerinin dışında pek çok biçimi ve gereklilik kipinin çok sayıda 
anlamdaşı bulunmaktadır. Bu çekim ve ifadeleri şu şekilde sıralayabiliriz: 


B. Gerekliğin Diğer Çekimleri ve Anlamdaşları 


Yukarıda da açıklandığı gibi Türkçede gereklilik kipine ek olarak gereklilik 
ifadesi veren pek çok çekim ve dil birliği bulunmaktadır. Bunlar çoğunlukla 
gelecek zaman, şart ve istek ekleriyle gerek (<kerek/kirek) kelimesidir. Ayrıca 
lüzum, icap et- ve şart gibi çeşitli kelimeler de kullanılmaktadır. Bu çekimleri şu 
şekilde sıralayabiliriz: 


1. F“, -mA * iyelik eki * gerek 


Türkiye Türkçesinde, yazı ve konuşma dilinde yaygın olarak 
kullanılmaktadır denilebilir. Kurallıdır. Çekimleri şu şekildedir: 


1.a. Basit çekimi: Çekimi, #.- m4 * iyelik eki * gerek” ekler ve kelime 
grubuyla yapılmaktadır”, yazmam gerek "yazmalıyım"?, yazman gerek, yazması 


> Muharrem Ergin, age, s. 312-313. 

> Jean Deny, age, s. 384. 

2 "£", fiil kök veya gövdesi demektir. 

> Bu çekimlerin bir de soru biçimleri bulunmaktadır: yazmam mı gerek, yazmam gerek mi .. 
Çekimlere bir de soru şekli eklenirse konunun zenginliği, ayrıntı içerisinde kaybolacağı için 
örneklere eklenmemiştir. 

” Gerekliliğin bu çekimi Kazak Türkçesinde: "jazuvım kerek, jazuvın kerek, jazuvı kerek, jazuvımız 
kerek, jazuvların kerek, jazuvı kerek" biçimindedir (Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü 1, 
Kültür Bakanlığı yay., Ankara 1991, s. 1057, Mustafa ÖNER, Bugünkü Kıpçak Türkçesi, TDK 
yay., Ankara 1998, s. 208). Özbek Türkçesinde ise farklı bir isim yapma ekiyledir: "kelişim kerek, 
kelişing kerek, kelişi kerek, kelişimiz kerek, kelişingiz kerek, kelişleri kerek" (age, s. 1082; Volkan 
Coşkun, Özbek Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 2000, s. 152). 

” Çekimlerin karşılığı, yalnızca teklik birinci şahıslarda verilecektir. 
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gerek, yazmamız gerek, yazmanız gerek, yazmaları gerek. Olumsuzu:” 
yazmamam gerek, yazmam gerek değil. 


Ek-fiilin bilinen geçmiş zamanı: yazmam gerekti / gerek idi "yazmalıydım"; 
şartı: yazmam gerek ise "yazmalıysam"; öğrenilen geçmiş zamanı: yazmam 
gerekmiş / gerek imiş "yazmalıymışım" şeklinde yapılmaktadır. 


1.b.1. Şimdiki ve geniş zamanı 1: Çekimi, FK. -mA * iyelik eki * gerekir 
kalıbıyla yapılmaktadır: yazmam gerekir "yazmalıyım", yazman gerekir, yazması 
gerekir, yazmamız gerekir, yazmanız gerekir, yazmaları gerekir. Olumsuzu: 
yazmamam gerekir. 


Birleşik çekimleri ise şöyledir: Hikâye: yazmam gerekirdi / gerekir idi 
"yazmalıydım"; şart: yazmam gerekirse / gerekir ise "yazmalıysam"; rivayet: 
yazmam gerekirmiş / gerekir imiş "yazmalıymışım", 


1.b.2. Şimdiki ve geniş zamanı 2: Çekimi, F. -m4 t iyelik eki tat gerek 
var ek ve kelimelerin birleşmesinden oluşmaktadır: yazmama gerek var 
"yazmalıyım", yazmana gerek var, yazmasına gerek var, yazmamıza gerek var, 
yazmanıza gerek var, yazmalarına gerek var. 


Birleşik çekimleri şu şekildedir: Ek-fiilin bilinen geçmiş zamanı: yazmama 
gerek vardı / var idi "yazmalıydım"; şart: yazmama gerek varsa / var ise 
"yazmalıysam"; rivayet: yazmama gerek varmış/ var imiş "yazmalıymışım". 


1.b.3. Şimdiki ve geniş zamanı 3: Çekimi, F.-mA4tiyelik ekit gerekli 
kalıbıyla çekilmektedir: yazmam gerekli "yazmalıyım", yazmam gerekli, yazması 
gerekli yazmamız gerekli, yazmanız gerekli, yazmaları gerekli. Olumsuzu: 
yazmam gerekli değil, yazmamam gerekli. 


Ek-fiille çekimleri: Bilinen geçmiş zamanı: yazmam gerekliydi / gerekli idi, 
şartı: yazman gerekliyse / gerekli ise; öğrenilen geçmiş zamanı: yazman 
gerekliymiş / gerekli imiş. 


1.b.4. Geniş zamanının olumsuzu: Üç şekilde karşımıza çıkmaktadır: 


1.b.4.a. F. -m4 * iyelik eki tat gerek yok ek ve kelime grubu ile 
yapılmaktadır: yazmama gerek yok "yazmamalıyım", yazmana gerek yok, 
yazmasına gerek yok, yazmamıza gerek yok, yazmanıza gerek yok, yazmalarına 
gerek yok. 


Birleşik çekimleri şu şekildedir: Bilinen geçmiş zamanı: yazmama gerek 
yoktu / yok idi “yazmamalıydım", şartı: yazmama gerek yoksa / yok ise 
"yazmamalıysam"; öğrenilen geçmiş zamanı: yazmama gerek yokmuş / yok imiş 
"yazmamalıymışım". 


> Gereklilik çekimlerinin olumsuzu; hikâyesi, şartı ve rivayeti de şahıslara göre kurallı olarak 
çekilebilmektedir. Ancak fazla yer kaplamaması için biz sadece birinci şahıs çekimlerini 
verebildik. Diğer şahıslarda çekimini okurlarımıza bırakıyoruz. 
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1.b.4.b. F. olumsuzluk eki(-mA-)-mA * iyelik eki * gerekir kalıbıyla 
çekilmektedir:  yazmamam gerekir "yazmamalıyım", yazmaman gerekir, 
yazmaması gerekir, yazmamamız gerekir, yazmamanız gerekir, yazmamaları 
gerekir. 


Birleşik çekimleri ise şöyledir: Hikâye: yazmamam gerekirdi / gerekir idi 
"yazmamalıydım"; şart: yazmamam gerekirse / gerekir ise "yazmamalıysam"; 
rivayet: yazmamam gerekirmiş / gerekir imiş "yazmamalıymışım". 


1.b.4.c. Çekimi, #. -mA * iyelik eki * gerekmez kalıbıyla yapılmaktadır: 
yazmam gerekmez "yazmamalıyım", yazman gerekmez, yazması gerekmez, 
yazmamız gerekmez, yazmanız gerekmez, yazmaları gerekmez,. 


Ek-fiille çekimleri ise şöyledir: Bilinen geçmiş zamanı: yazmam 
gerekmezdi/ gerekmez idi "yazmamalıydım"; şartı: yazmam gerekmezse / 
gerekmez ise "yazmamalıysam"; öğrenilen geçmiş zamanı: yazmam gerekmezmiş / 
gerekmez imiş "yazmamalıymışım". 


1.c. Şimdiki zamanı: AK. -m4 * iyelik eki * gerekiyor ek ve kelime 
grubunun bir araya gelmesiyle bu manayı vermektedir: yazmam gerekiyor 
"yazmalıyım", yazman gerekiyor, yazması gerekiyor, yazmamız gerekiyor, 
yazmanız gerekiyor, yazmaları gerekiyor. Olumsuzu: yazmam gerekmiyor, 
yazmamam gerekiyor. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam gerekiyordu / gerekiyor idi 
"yazmalıydım"; şartı: yazmam gerekiyorsa / gerekiyor ise "yazmalıysam"; 
rivayeti: yazmam gerekiyormuş / gerekiyor imiş "yazmalıymışım". 


1.ç. Bilinen geçmiş zamanı: F#. -m4 * iyelik eki * gerekti kalıbıyla 
çekilmektedir: yazmam gerekti "yazmalıydım", yazman gerekti, yazması gerekti, 
yazmamız gerekti, yazmanız gerekti, yazmaları gerekti. Olumsuzu: yazmamam 
gerekti ve yazmam gerekmedi biçiminde iki farklı şekilde yapılmaktadır. 


Birleşik oçekimleri: (oHikâyesi: yazmam gerektiydi / gerekti idi 
"yazmalıydım"; şartı: yazmam gerektiyse / gerekti ise "yazmalıysam". 


1.d. Öğrenilen geçmiş zamanı: Fiil kök veya gövdesine m4 * iyelik eki * 
gerekmiş ek ve kelimeleri getirilerek yapılmaktadır: yazmam gerekmiş 
"yazmalıymışım", yazman gerekmiş, yazması gerekmiş, yazmamız gerekmiş, 
yazmanız gerekmiş, yazmaları gerekmiş. Olumsuzu: yazmamam gerekmiş ve 
yazmam gerekmemiş biçiminde iki türlü yapılmaktadır. 


Birleşik çekimleri: Hikâye: yazmam gerekmişti /gerekmiş idi; şartı: yazmam 
gerekmişse / gerekmiş ise. 


1.e. Gelecek zamanı: F. -m4 * iyelik eki * gerekecek kalıbıyla 
çekilmektedir: yazmam gerekecek, yazman gerekecek, yazması gerekecek, 
yazmamız gerekecek, yazmanız gerekecek, yazmaları gerekecek. Olumsuzu 
yazmamam gerekecek ve yazmam gerekmeyecek biçimlerinde yapılmaktadır. 
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Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam gerekecekti / gerekecek idi; şartı: 
yazmam gerekecekse / gerekecek ise; rivayeti: yazmam gerekecekmiş / gerekecek 
imiş. 

2. F.-sA (şart eki) * şahıs eki * gerek: 


Bu çekimin ilk şekillerine Karahanlı Türkçesinde rastlanmaktadır”. 
Karahanlı Türkçesinden Eski Türkiye Türkçesine geçmiştir”, Osmanlı 
Türkçesinde de kullanılmıştır. Günümüzde ise Türkiye Türkçesi edebi dilinde, 
Türkiye Türkçesi ağızlarında ve aydın konuşmasında karşımıza sık sık 
çıkmaktadır. 


2.a. Basit çekim: Çekimi HK. -s4 * şahıs eki * gerek ek ve kelimesiyle 
yapılmaktadır. Gelecek zaman ifadesi de taşımaktadır. yazsam gerek 
"yazmalıyım", yazsan gerek, yazsa gerek, yazsak gerek, yazsanız gerek, yazsalar 
gerek. Olumsuzu: yazmasam gerek biçimindedir. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazsam gerekti / gerek idi; şartı: yazsam 
gerekse/ gerek ise; rivayeti: yazsam gerekmiş /gerek imiş. 


2.b. Geniş zamanı: Çekimi FK. -s4 * şahıs eki * gerekir kalıbıyla 
yapılmaktadır: yazsam gerekir "yazmalıyım", yazsan gerekir, yazsa gerekir, 
yazsak gerekir, yazsanız gerekir, yazsalar gerekir. Olumsuzu: yazmasam gerek 
"yazmamalıyım". 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazsam gerekirdi / gerekir idi "yazmalıydım"; 
şartı: yazsam gerekirse / gerekir ise "yazmalıysam"; rivayeti: yazsam gerekir miş 
/gerekir imiş "yazmalıymışım". 


3. F. -mA * iyelik eki * lâzım: 


3.a. Şimdiki ve geniş zamanı: Çekimi, F#. -m4A * şahıs eki * lâzım 
kalıbıyla yapılmaktadır ve kurallıdır. Geleceğe yönelik bir niyeti ifade ettiği için 
gelecek zaman anlamı da taşımaktadır: yazmam lâzım "yazmalıyım", yazman 
lâzım, yazması lâzım, yazmamız lâzım, yazmanız lâzım, yazmaları lâzım. 
Olumsuzu: yazmamam lâzım "yazmamalıyım", 


Birleşik çekimleri: Bilinen geçmiş zamanı: yazmam lâzımdı Hâzım idi 
"yazmamalıydım"; şartı: yazmam lâzımsa (lâzım ise "yazmalıysam"; öğrenilen 
geçmiş zamanı: yazmam lâzımmış / lâzım imiş "yazmamalıymışım". 


4. F.-mAk *zorunda * şahıs ekleri 


4.a. Şimdiki ve geniş zamanı: Çekimi, -mAk *zorunda * şahıs eki 
kalıbıyla yapılmaktadır. Geleçek zaman ifadesi de bulunmaktadır: yazmak 
zorundayım "yazmalıyım", yazmak zorundasın, yazmak zorundaf(dır), yazmak 
zorundayız, yazmak zorundasınız, yazmak zorundalar. Olumsuzu: yazmamak 
zorundayım ve yazmak zorunda değilim olarak karşımıza çıkmaktadır. 


> Ahmet B. Ercilasun, age. s. 150-151. 
” Gürer Gülsevin, age, s. 103-105. 
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Birleşik çekimleri: Bilinen geçmiş zamanı: yazmak zorundaydım/ zorunda 
idim, şartı: yazmak zorundaysam / zorunda isem; öğrenilen geçmiş zamanı: 
yazmak zorundamışım / zorunda imişim, 


5. E.-mA* şahıs eki* icap et- * zaman eki: 


5.a. Geniş zamanı: Çekimi, #. -m4* şahıs ekit icap eder kalıbıyla 
yapılmaktadır: yazmam icap eder "yazmalıyım" , yazman icap eder, yazması icap 
eder, yazmamız icap eder, yazmanız icap eder, yazmaları icap eder. Olumsuzu: 
yazmamam icap eder, yazmam icap etmez. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam icap ederdi / icap eder idi 
"yazmalıydım"; şartı: yazmam icap ederse / icap eder ise; "yazmalıysam"; 
rivayeti: yazmam icap edermiş / icap eder imiş "yazmalıymışım". 


5.b. Şimdiki zamanı: Fiil kök veya gövdesine, -mA* şahıs ekit icap et- * 
şimdiki zaman eki (-yor) ek ve kelime grubundan oluşan dil birlikleri getirilerek 
yapılmaktadır: yazmam icap ediyor "yazmalıyım" , yazman icap ediyor, yazması 
icap ediyor, yazmamız icap ediyor, yazmanız icap ediyor, yazmaları icap ediyor. 
Olumsuzu: yazmamam icap ediyor, yazmam icap etmiyor. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam icap ediyordu / icap eder idi 
"yazmalıydım"; şartı: yazmam icap ediyorsa / icap eder ise, "yazmalıysam"; 
rivayeti: yazmam icap ediyormuş / icap eder imiş "yazmalıymışım". 


5.c. Bilinen geçmiş zamanı: Fiillere -m44* şahıs eki*t icap et- * bilinen 
geçmiş zaman eki (-ti) dil birlikleri getirilerek yapılmaktadır ve diğer örnekler 
gibi kurallıdır: yazmam icap etti "yazmalıydım", yazman icap etti, yazması icap 
etti, yazmamız icap etti, yazmanız icap etti, yazmaları icap etti. Olumsuzu: 
yazmamam icap etti, yazmam icap etmez. Olumsuzu: yazmamam icap etti, 
yazmam icap etmedi. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam icap ettiydi / icap etti idi 
"yazmalıydım", şartı: yazmam icap ettiyse / icap etti ise "yazmalıysam". 


5.ç. Öğrenilen geçmiş zamanı: Fiillere, -44* şahıs ekit icap et- * 
öğrenilen geçmiş zaman eki (-miş) gibi bir çok ek ve kelimenin gelmesinden 
oluşur: yazmam icap etmiş "yazmalıymışım" , yazman icap etmiş, yazması icap 
etmiş, yazmamız icap etmiş, yazmanız icap etmiş, yazmaları icap etmiş. 
Olumsuzu: yazmamam icap etmiş, yazmam icap etmemiş. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam icap etmişti / icap etmiş idi 
"yazmalıydım"; şartı: yazmam icap etmişse / icap etmiş ise "yazmalıysam"; 
rivayeti: yazmam icap etmişmiş / icap etmiş imiş "yazmalıymışım". 


5.d. Gelecek zamanı: Çekimi, #. -m4* şahıs ekit icap et- * gelecek 
zaman eki (-miş) gibi dil unsurlarının bir araya gelmesiyle oluşur: yazmam icap 
edecek "yazmam gerekecek" , yazman icap edecek, yazması icap edecek, 
yazmamız icap edecek, yazmanız icap edecek, yazmaları icap edecek. Olumsuzu: 
yazmamam icap edecek, yazmam icap etmeyecek. 
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Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam icap edecekti / icap edecek idi ; şartı: 
yazmam icap edecekse / icap edecek ise; rivayeti: yazmam icap edecekmiş / icap 
edecek imiş. 


S.e. Şartı: Diğer çekimlerden farklı olarak dilek kiplerinden şart ile de 
çekilmektedir. Fiil kök veya gövdesinden sonra -m4* şahıs ekit icap et- * 
zaman eki gelmesiyle ortaya çıkar: yazmam icap etse "yazmalıysam", yazman 
icap etse, yazması icap etse, yazmamız icap etse, yazmanız icap etse, yazmaları 
icap etsek. Olumsuzu: yazmamam icap etse, yazmam icap etmese. 


Birleşik (oçekimleri: oHikâyesi: yazmam icap etseydi// icap etse 
idi"yazmalıysam"; rivayeti: yazmam icap etseymiş / icap etse imiş,""yazmam 
gerekse imiş". 


6. F.-mA* şahıs ekit lâzım gel- * zaman eki 


6.a. Şimdiki ve geniş zamanı 1: Kurallı bir biçimde fiiller F#.-m14* şahıs 
ekit lâzım gel- * zaman eki (-mektedir) dil birliklerini yanına alarak bu işlevi 
sağlarlar: yazmam lâzım gelmektedir "yazmalıyım" , yazman lâzım gelmektedir, 
yazması lâzım gelmektedir, yazmamız lâzım gelmektedir, yazmanız lâzım 
gelmektedir, yazmaları lâzım gelmektedir. Olumsuzu: yazmamam lâzım 
gelmektedir, yazmam lâzım gelmemektedir. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım gelmekteydi / gelmekte idi; 
şartı: yazmam lâzım gelmekteyse / gelmekte ise, rivayeti: yazmam lâzım 
gelmekteymiş / gelmekte imiş. 


6.b. Şimdiki zamanı 2: Fiillerden sonra -mA* şahıs ekit lâzım gel- * 
şimdiki zaman eki (-yor) ek ve kelimelerin gelmesiyle oluşur: yazmam lâzım 
geliyor "yazmalıyım" , yazman lâzım geliyor, yazması lâzım geliyor, yazmamız 
lâzım geliyor, yazmanız lâzım geliyor, yazmaları lâzım geliyor. Olumsuzu: 
yazmamam lâzım geliyor, yazmam lâzım gelmiyor. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım yeliyordu / geliyor idi; şartı: 
yazmam lâzım yeliyorsa / geliyor ise; rivayeti: yazmam lâzım geliyormuş / geliyor 
imiş. 

6.c. Bilinen geçmiş zamanı: Fiillere, -924* şahıs eki t lâzım gel- * bilinen 
geçmiş zaman eki (-di) getirilmesiyle yapılmaktadır ve kurallıdır: yazmam lâzım 
geldi "yazmalıydım" , yazman lâzım geldi, yazması lâzım geldi, yazmamız lâzım 
geldi, yazmanız lâzım geldi, yazmaları lâzım geldi. Olumsuzu: yazmamam lâzım 
geldi, yazmam lâzım gelmedi. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım geldiydi / geldi idi; şartı: 
yazmam lâzım geldiyse / geldi ise. 

6.ç. Öğrenilen geçmiş zamanı: Çekilişi, #.-m4* şahıs eki* lâzım gel- * 
öğrenilen geçmiş zaman eki (-miş) kalıbıyladır:. yazmam lâzım gelmiş 
"yazmalıymışım", yazman lâzım gelmiş, yazması lâzım gelmiş, yazmamız lâzım 
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gelmiş, yazmanız lâzım gelmiş, yazmaları lâzım gelmiş. Olumsuzu: yazmamam 
lâzım gelmiş, yazmam lâzım gelmemiş. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım gelmişti / gelmiş idi; şartı: 
yazmam lâzım gelmişse / gelmiş ise; rivayeti: yazmam lâzım gelmişmiş / gelmişe 
imiş. 

6.d. Gelecek zamanı: Fiil kök veya gövdesine şu ek ve kelime getirilerek 
yapılır: -mA* şahıs ekit lâzım gel- * gelecek zaman eki (-ecek):yazmam lâzım 
gelecek"yazmalıyım" , yazman lâzım gelecek, yazması lâzım gelecek, yazmamız 
lâzım gelecek, yazmanız lâzım gelecek, yazmaları lâzım gelecek. Olumsuzu: 
yazmamam lâzım gelecek, yazmam lâzım gelmeyecek. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım gelecekti / gelecek idi; şartı: 
yazmam lâzım gelecekse / gelecek ise, rivayeti: yazmam lâzım gelecekmiş / 
gelecek imiş. 


6.e.Şartı: A-m4* şahıs ekit lâzım gel- * zaman eki kalıbıyla 
yapılmaktadır: yazmam lâzım gelse"yazmalıyım" , yazman lâzım gelse, yazması 
lâzım gelse, yazmamız lâzım gelse, yazmanız lâzım gelse, yazmaları lâzım gelse. 
Olumsuzu: yazmamam lâzım gelse, yazmam lâzım gelmese. 


Birleşik çekimleri: Hikâyesi: yazmam lâzım gelseydi / gelse idi; rivayeti: 
yazmam lâzım gelseymiş / gelse imiş. 


7. F.-mA * iyelik eki * lüzumlu 


7.a. Şimdiki ve geniş zamanı: Fiillere, -m4Atiyelik ekit lüzumlu 
kalıbından oluşan bir dil birliği getirilerek yapılmaktadır: yazmam lüzumlu 
"yazmalıyım", yazman lüzumlu, yazması lüzumlu, yazmamız lüzumlu, yazmanız 
lüzumlu, yazmaları lüzumlu. Olumsuzu: yazmam lüzumlu değil, yazmamam 
lüzumlu. 


Ek-fiille çekimleri: Bilinen geçmiş zamanı: yazmam lüzumluydu / lüzumlu 
idi, şartı: yazman lüzumluysa / lüzumlu ise; öğrenilen geçmiş zamanı: yazman 
lüzumluymuş / lüzumlu imiş. 


8. F.-mA * iyelik eki * şart 


8.a. Şimdiki ve geniş zamanı: Fiil kök veya gövdelerine -m4A * iyelik eki 
t şart ek ve kelimelerinden meydana gelen dil birliğinin gelmesiyle mana 
kazanmaktadır. Kurallı çekimlerdendir: yazmam şart "yazmalıyım", yazman şart, 
yazması şart, yazmamız şart, yazmanız şart, yazmaları şart. Olumsuzu: 
yazmamam şart, yazmam şart değil. 


Ek-fiille çekimleri: Bilinen geçmiş zamanı: yazmam şarttı / şart idi; şartı; 
yazmam şartsa / şart ise; rivayeti: yazmam şartmış / şart imiş. 


9.-mAk* gerek 
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Sadece teklik üçüncü şahıslarda kullanılır: yazmak gerek/gerikir"yazmalı, 
yazılmalı", okumak gerek/gerekir "okumalı, okunmalı", görmek gerek/gerekir 
"görmeli, görünmeli" ... 


Görüldüğü gibi gereklilik kipi yalnızca -malı, -meli ekiyle yapılan bir 
çekim değildir. Tarihi Türkçeden ve Türkçenin lehçelerinden gelen başka 
biçimler de mevcuttur. Ayrıca Türkiye Türkçesinin konuya pek çok ilâvesi 
olmuştur. Türkçe fiile, ekler ve Türkçe, Arapça veya Farsça kelimeler eklenmiş, 
gerekliliğin işlevdeşleri sınırsız denilecek kadar zenginleşmiştir. 
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Türkçede Gereklilik Kipleri ve İşlevdeşleri 


HÜRRİYET KASİDESİ'NİN METİN ÖRGÜSÜ VE BUNUN, NAMIK 
KEMAL'İN DİĞER YENİ ŞİİRLERİNDEKİ İZLERİ 


Halil Ersoylu” 


Yeni Türk şiirinin» kendi döneminden başlayarak bugüne dek uzanan 
oldukça geniş bir zaman aralığında, yankısı, "mekteb, ekol, zümre, okul" gibi 
çeşitli adlarla anıla gelen edebi topluluklarının içinde veya yakınında ortaya 
çıkmış bulunsa dahi, yine de kendisini duyuracak ölçüde gür ve etkili olmuş pek 
az sayıdaki şair sesinden biri Namık Kemal' e aittir. 


Bir çok yönden bir öncü olan bu yankının kaynağı durumunda bulunan 
sesin, yani Namık Kemal'in şiir sesinin özelliği nedir? Bu sesin ortaya çıkışım,, 
varlığım sağlayan yüce kavramlar şiirin metin örgüsünü oluşturan kelimeler 
acaba nasıl kullanışlar içindedir. 


Sofya'da bulunduğu sırada bir divan meydana getirecek sayı ve nitelikte 
fakat eski tarzda şiirler yazmış bulunan Namık Kemal'in şiir sesi, ilk kez Hürriyet 
Kasidesi'nde herkesçe bilinen, tanınan, sevilen gür ve hür niteliğine bürünmüştür. 
Ona “vatan şairi” “hürriyet şairi” gibi unvanları kazandıran bu ve benzeri 
özellikteki yeni şiirleri, Namık Kemal'in, yeni Türk edebiyatındaki yerini 
almasını da sağlamış bulunmaktadır. 


Tevfik Fikret'in adı anılınca alda hemen geliveren Sis şiiri gibi, Namık 
Kemal' in de kendisiyle birlikte hatırlanılan öncelikli şiiri Hürriyet Kasidesidir. 
Peki bu kasidenin nesi, nasıldır ki, kimi kez Namık Kemal'i temsil etmekte, kimi 
kez de onu andırmaktadır? Bu kasidedeki düşünceler, görüşler, kavramlar, 
değerler nelerdir ki, bunların biri veya birkaçı, şairinin sonraki şiirlerine de 
yansımış, o şiirlerin de metin örgüsünde yeniden yeniden yer edebilmiştir? Bu ve 
benzeri soruların cevabım verebilmek için Hürriyet Kasidesi'nin metin örgüsünü, 
örgüyü oluşturan ve konu ile ilgili bulunan her ilmeği, yani her kelimeyi ayrıntılı 
bir biçimde incelemek gerekli olmaktadır. 


1. VATAN 


Hürriyet Kasidesi'nin metin örgüsünü oluşturan kavramlardan biri olan 
vatan, bu şiirde toplam üç kez geçmektedir. Bunların ilk ikisinde, insan 
vücudunun omayasının hamuru vatan toprağından oluşmuş bulunduğu 
belirtildikten sonra, kişinin, vatan uğrunda eziyet ve haksızlıktan toprak olmasının 
(ölmesinin, bir vatansever için) üzüntü veremeyeceği bildirilir : "Vücüdun kim 
hamir-i mâyesi hâk-i vatandandır / Ne gam râh-ı vatanda hâk olursa cevr ü 


* Prof. Dr., Mimar Sinan Üniv., Fen-Edb. Fak. 
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mihnetden" (Hürriyet Kasidesi, 7 * , 8). Üçüncü kullanılışta ise vatan aşkına sadık 
olanları ayırt edemeyen, nazlı, alaycı ve vefasız bir kimseye benzetilmiştir: 
"Vatan bir bi-vefâ nâzende-i tannâze dönmüş kim" (Hürriyet Kasidesi, 43). 


Hürriyet Kasidesi'ndeki yerini birkaç kez almış bulunan “vatan” 
kavramı, acaba Namık Kemal'in diğer yeni şiirlerinde de kullanılmış mıdır? Bu 
sorunun cevabı çok ve çeşitlidir. Her şeyden önce şu husus belirtilmelidir. 
Kemal, “vatan” kavramım başlık yaptığı ve mısralarında bunu da işlediği 
mersiye, şarkı, türkü tarzında şiirler yazmış bulunmaktadır. Vatan Mersiyesini 
meydana getir en her beşliğin birinci mısrasının ilk kelimesi “vatan” dır: 
“Vatanı hep boyamışken kana” (Vatan Mersiyesi, 1), “Vatanı âteşe bizler 
yakdık” (Vatan Mersiyesi, 6), “Vatanı düşmana teslim etdik” (Vatan Mersiyesi, 
11), “Vatanı düşman elinde görmek” (Vatan Mersiyesi, 16), “Vatanı aldığı 
günler ecdâd” (Vatan Mersiyesi, 21), “Vatanı kana batırdı ağyar” (Vatan 
Mersiyesi, 26), “Vatanı gül-şen iken kabir etdik” (Vatan. Mersiyesi, 31). Vatan 
Mersiyesinin ayrıca 33. mısrası da bu kavramı bulundurmaktadır: “Akibet öldü 
vatan sabr etdik (Vatan Mersiyesi» 33). 


Hürriyet Kasidesi'ndeki “râh-ı vatan” kullanımı Kemal'in yeni tarzdaki 
gazellerinin birinde Türkçe söyleyişe, yapıya ve kelimeye kavuşturulmuştur : 
“Vatan yolunda yürü azm-i gurbet eyleyelim” (Gazel, |) Hürriyet Kasidesi”ndeki 
“hâk-i vatan” tamlamasının aynısı, bir kez de bir kıt'ada geçmektedir: “Eyler 
bugün hâk-i vatan evlâdlarıyla iftihar (Kıt? a, 3). 


“Vatan” kavramı, Kemal'in dört kıtalık bir murabbasının ilk iki 
kıt'asında, “üzülen, acı çeken, inleyip durmakta bulunan bir kimse” olarak 
nitelendirilmektedir: “İnledikçe eleminden, vatanın her nefesi (Murabba, 3), 
“İnledikçe ne diyor bak vatanın her nefesi!” (Murabba, 8). Aynı murabbanın son 
kıt'asında ise vatanını sevenlere hitap etmek için “ehl-i vatan” (Murabba, 15) 
tamlaması oluşturulmuştur. 


“Ehi-i vatan” olan, vatanım seven, yurtsever olan kimse için vatan yolunda 
hizmet etmek, yurdu için çalışmak, bu yüce değere karşı duyulan sevginin 
gösterilme yollarından yalnızca biridir. Kemal bir kıt'asında bu görüşünü arka 
arkaya sıraladığı mısralarında şöyle dile getirmiştir. “Ey gayret-i vatan çeken 
erbâb-ı iktidar / Ehl-i vatan mahabbetidir gayret-i vatan” (Kıt'a, 2,3). 


Kemal'in başka bir murahhasında ise “vatan”ın herhangi bir benzetme 
ilgisi okurulmaksızın, doğrudan doğruya “yurt” karşılığında kullanıldığı 
görülmektedir “Hayatımdan muazzezken vatandan infisâl etdim” (Murabba, 7). 


Beş tane dörtlükten meydana gelen Vatan Türküsü'nün ilk dörtlüğünün 
“Arş, yiğitler, vatan imdadına” şeklindeki ikinci mısrası, aynı zamanda bu 


ö Yay ayraç içindeki sayı, şiirin kaçıncı mısrası olduğunu göstermektedir. Bu çalışmanın 
kaynaklarında bazı ses veya kelime değişikliği yapılması gerektiğinden, mısrâların geçtiği sayfaların 
gösterilmesi yoluna gidilmemiştir. 
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şiirdeki her dörtlüğün tekrarlanan son mısrası durumunda bulunmaktadır. Bu 
şiirde, “vatan”, “Cümlemizin vâlidemizdir vatan” (Vatan Türküsü, 5) ifadesiyle 
herkesin “anne”si sıfatıyla nitelendirilmektedir. 


Kimi kez acı çeken, inleyen bir kimseye, kimi kez ise herkese annelik 
yapan bir kadına benzetilen ve böylece kendisine bir “insan” kimliği kazandırılan 
“vatan”a, baht açıklığı, güvenli bir geleceğe sahip olma, ün kazanma gibi iyi ve 
güzel düşüncelerde, dileklerde bulunulur. Bütün bunların sağlanılması ve 
korunulması için de vatan evlatlarının durmaksızın çalışıp çabalamasından, hatta 
gerektiğinde süngülerinin gücüne dayanmalarından söz açılır: “Âmâlimiz 
efkârımız ikbâl-i vatandır” (Vatan Şarkısı, 1). “Şân-ı vatan, hıfz-ı bilâd ü ibâd / 
Etmededir süngünüze istinâd” (Vatan Türküsü, 9,10). 


Özellikle, 93 Harbi diye anılan Osmanlı-Rus savaşının yurt çapında 
doğurduğu olumsuz sonuçların bazı işaretleri, Namık Kemal'in bu sıralarda 
kaleme aldığı Vatan Mersiyesi, Hilâl-i Osmâni, Bir Muhacir Kızının istimdadı, 
Vaveylâ gibi şiirlerine de yansımıştır. Bu yansıyışların anlamca en hafifi vatanın 
kimsesiz bir durumda bulunuşu, artık bir zavallı oluşudur: “Gül değil arkasında 
kanlı kefen / Sen misin, sen misin garib vatan ! (Vaveyla, Nevha |, 10, 11). 
Sırbistan ve Karadağ isyanları, 93 Harbi ve diğerleri, özellikle Rumeli'deki Türk 
halkının hayatını yalandan ve derinden etkilemiş, yoklukların, yoksullukların, 
göçlerin, yarın ne olacak kaygılarının, can kayıplarının sonu gelmez olmuştur, 
işte böyle bir toplumsal yapının, yaşayışın izleri Kemal'in şiirlerinde çok 
belirgin, pek derin olmuştur. Kimi gözlerin çaresiz halaslarında, vatan, baştan 
başa bir “mezar” olarak algılanılmakta “Yekser mezar oldu vatan” (Bir Muhacir 
Kızının istimdadı, 16), kiminde ise “nâzende vatan (nazlı vatan) (Hilâl-i 
Osmani, 35) için “Eyvah, vatan mezara gitdi!” (Hilâl-i Osmâni, 37) hükmü 
verildiği görülmektedir. 


Vatanın, bulunduğu zor durumu atlatabilmesi için sürdürülen çare 
arayışları arasında “Git vatan Kabe'de siyaha bürün!” (Vaveyla, Nevha 3, 1) 
denilmekle, onun, bütün Müslümanlar için kutlu olan bir mekânda yas giysisine 
bürünmesi istenilmekte, yine somutlaştırıldığı için artık kollara da sahip olan 
vatanın bunlardan birini, başka bir kutlu yere Ravza-i Nebi'ye, diğerini ise 
Meşhed'e uzatması ve böylece sağlanılacak eşsiz görünüme Tanrı'nın dahi âşık 
olacağı belirtilmektedir. Zaten, böyle bir aşka da ivedilikle, kesinlikle ve en 
kuvvetli bir şekilde ihtiyaç vardır. Çünkü, artık vatanın işi Allah'a kalmıştır!... Bu 
da olumlu bir sonuç doğurmazsa Kemal'in son sözü, belirttiği düşüncesini biraz 
daha ileriye vardırmaktır : Aç vatan göğsünü ilâh'ına aç, / Şühedânı çıkar da 
ortaya saç” (Vaveyla, Nevha 3,10, 11). 


Vatanın içine düşürüldüğü kötü durumdan kurtulmasını, kendi sağlığında 
göremeyeceği, ömrünün buna yetemeyeceği düşüncesine kapılan Kemal, bu üzüntü 
ile bu dünyadan ayrıldığı takdirde mezar taşına kazınmasını istediği mısraları da bir 
kıt'asında şöyle dile getirmiştir : "Ölürsem görmeden millletde ümmid etdiğim feyzi / 
Yazılsın seng-i kabrimde: Vatan mahzun ben mahzun.” (Kıt'a, 3,4). 
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Kemal, “Yeni Osmanlıların Şanına” sunuşlu bir şiirinde ise hürriyet 
mücadelesinde emeği geçen, kişisel yararlarını, hatta çıkarlarını hiçe sayan 
herkesi överek, bu konuda söylenen sözlerin, fikirlerin ancak kendilerine ait 
olabileceğini, bu durumun da bütün dünyaca bilindiğini övünçle, kıvançla anlatır; 
“Kalem bizlerle kaimdir vatanda / Duyuldu nâmımız Hindu Yemen'de” 
(Muhammes, 11, 12). 


Hece vezniyle yazdan bir taşlama şiirinde, Kemal, çağlar boyunca bazı 
insan tipleri için değişmeye gelen davranış biçimlerinin, “vatan, millet” gibi yüce 
kavranılan bile dikkate almadığını, alamadığını çok yalın bir anlatımla ne de güzel 
ifade etmiştir: “Geldik vatan kavgasına, / Düşdük rütbe yağmasına / Daldık dünya 
sefasına/ Ne utanmaz köpekleriz!, ... Vatanı satdık bir pula, ... Vatanın girdik 
kanına (Taşlama, 5-8, 15,21). 


2. MİLLET 


Hürriyet Kasidesi'nin metin örgü sunu meydana getiren ve var oluşu 
“insan” unsuruna dayanan en önemli kavram hiç şüphe yok ki “millet”tir., Bu 
şiirin toplam beş mısrasında rastlanan bu kavramın ilk kullanılışında, değerli bir 
taşa, mücevhere benzetilen milletin, son zamanlarda hor görülmesinin yanlış 
olacağı, çünkü cevherin şu veya bu sebepten yere düşmesi, toza toprağa 
bulanması, onun gerçek değerini yitirmesi anlamına gelemeyeceği yalın bir 
anlatımla belirtilmiştir : “Hakir ol duysa millet sânıma noksân gelir sanma” 
(Hürriyet Kasidesi, 5). Kemal, başarı için önce milleti oluşturan kişilerin kendi 
aralarındaki gönül birliğini sağlamaları gerektiği görüşündedir. Eğer bu birlik 
gerçekleştirilebilirse milletin o an içinde bulunduğu zayıf durumdan dahi 
bezginliğe düşülmemelidir: “Durur ahkâm-ı nusret ittihâd-ı kalb-i milletde / Fütür 
etine sakın milletdeki za'f u betâ'etden” (Hürriyet Kasidesi, 19,24). 


Eski düşünce ve edebiyat dünyasından günlük yaşayışa kadar girmiş, halk 
inancında ve dilinde yaygınlıkla yer edinmiş, buradaki konu ile ilgili olan kelime 
anlamı “talih, baht, şans” olsa da, zihinlerde büründürülen, yer edindirilen karşılığı 
"kişioğluna hep kötülük yapmaya çalışan, ona huzur vermeyen zihni bir güç”, yani 
“felek” bile, Kemal'in millet yolundaki gidişine bir engel çıkaramayacaktı. Çünkü, 
onun bu yoldaki yürüyüşü, her zamanki gür sesiyle, içtenlikli ve meydan okuyucu 
mısralarında ifadesini buluyordu: “Felek her türlü esbâb-ı cefâsın toplasın gelsin / 
Dönersem katibeyim millet yolunda bir azimetden” (Hürriyet Kasidesi, 39, 40). 
Kemal'in, aynı tavırla, millet yolunda yürüyen fedakâr insanların karşısına çıkacak 
“zalim”ler için de kesin ve keskin bir uyarısı vardır: Civân-merdân-ı milletle hazer 
gavgâdan ey bi-dâd (Hürriyet Kasidesi, 47). 


Hürriyet Kasidesi'nde geçen ve “millet”i temel alan yukarıdaki 
kullanımlardan biri olan “millet yolu” ifadesi, Farsça tamlama şeklinde (râh-ı 
millet) bir kıt'ada geçmektedir : Vakf eyledim vücüdumu ben râh-ı millete (Kıt'a, 
1). Millet yolunda yürümek, ona hizmet etmek, gerektiğinde fedakârlıkta 
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bulunmak demek olduğuna göre, Namık Kemal'in yeni düşünceve görüşlerle 
yazdığı bazı gazelerinde buna işaret eden kullanımlar bulunmaktadır: “Refah-ı 
millet içün terk-i rahat eyleyelim” (Gazel, 1). “Tevazu ayn-i rif'at hizmet-i millet 
siyâdetdir” (Gazel, 11). 


Hürriyet Kasidesi”nde milletin zayıf düşmüşlüğünden “milletdeki za'f u 
betâ'etden” genel olarak söz açılırken, bazı şiirlerde bu zayıflığın çok daha kötü 
durumlara varmış bulunduğu ifade edilmektedir. Bu mısralar, milletin can 
çekişmesinden, zehirlenmesine kadar değişik derecelerdeki kötü durumları 
göstermektedir: “Din içün, devlet içün, can çekişen millet içün” (Murabba, 11). 
“Göz göre milleti tesmim etdik” (Vatan Mersiyesi, 12). Oysa milletin varlığı 
kadar, umudu, yardımına koşanı, kendisi için kaygılananı, düşmandan 
koruyucusu, ... hep bağrına bastığı, bağrında yaşattığı insanlardır: “Milleti eyler 
misiniz nâ-murad?..” (Vatan Türküsü, 11). “Feyz-i istikbâl içün ümmid-i millet 
bizdedir”. (Kıt*a, 2). Ölürsem görmeden milletde ümmid etdiğioı feyzi. (Kıt! a, 
3).” “Yetiş ki ser-nigün oldı livâ-yı nusret-i millet” (Kıt a, 4). “Ser-haddi düşman 
çiğnemiş ey millet-i âli-tebâr!” (Kıt a, 4). 


Kişi ve millet; birbirinin vazgeçilmezi, birbirinin bütünleyicisi, her birinin 
varlığı ancak diğerinin var oluşu ile mümkün... “Millet ana ise “kişi” de onun 
çocuğu. Böyle bir bağlantı, böyle bir ilişki doğal olarak Kemal'de şu mısraların 
dile getirilmesini sağlamıştır: Milletin mümkün müdür inkâr-ı hakk-ı ni'meti 
(Gazel, 9), “Yaşa, ey millet-i sâhib-sa'âdet!” (Muhammes, 23). 


3. HÜRRİYET 


Adı “Besâlet-i Osmâniyye ve Hamiyyet-i insâniyye” iken Hürriyet 
Kasidesi”olarak tanına gelen bu şiirin metin örgüsünde elbette ki, doğrudan 
doğruya hürriyet” kavramının kendisi kullanılacaktı. Tıpkı vatan” kavramında 
olduğu gibi, “hürriyet” de bu şiirde toplam üç defa geçmektedir. Bu üç 
kullanımdan ilk ikisi bizzat “hürriyet”i elde etmek, ona sahip olmak içindir. Bu 
kazanım hiç de kolay değildir. Bu uğurda yapılan kavga, verilen mücadele, 
insanlara çok şey yaptırtan, başka bir bakış ve söyleyişle ise, pek bir şey 
yaptırtamayan “korku” ile doludur. Bu, korku ateşi ile dopdolu bulunma durumu 
en korkunç derecede olsa bile “insan” için asla kaygı verici değildir. “Ne gam 
pür-âteş-i hevl olsa da gavgâ-yı hürriyet / Kaçar mı merd olan bir can içün 
meydân-ı gayretden (Hürriyet Kasidesi, 49,50). Hürriyet”e sahip olmak kadar, 
bu sahipliği sürdürmek, onu korumak da önemlidir. Kemal e göre sununla veya 
bununla “hürriyet”i yok etmek mümkün değildir. Bu iş için öncelikle, 
insanoğlundan “anlayış, kavrayış” gibi “insani değerleri yok etmek 
gerekmektedir! Bu ise, yüce değerler bakımından “insan” olan için kimse hiçbir 
zaman geçerlilik kazanamayacaktır... “Ne mümkin zulm ile bi-dâd ile imhâ-yı 
hürriyet / Çalış idrâki kaldır muktedirsen âdemiyetden” (Hürriyet Kasidesi, 49, 
50). Hürriyet mücadelesi, hürriyeti koruma çabası, sonunda vatan ve hürriyet 
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şairine bir başka tutsaklık getirmiştir. Fakat bu tutsaklık peşinde koşulan ve 
sonuçta kendisine kavuşulan bir aşktan dolayıdır, daha doğrusu onadır: “Ne 
efsün-kâr imişsin âh ey didâr-ı hürriyet / Esir-i aşkın olduk gerçi kurtulduk 
esâretden” (Hürriyet Kasidesi, 53, 54). 


Hürriyet Kasidesi'nde, “hürriyetin yüzü”nü büyüleyici bularak ona âşık 
olduğunu “esir-i aşk” ifadesiyle belirten Kemal'in, “hürriyet”i kişileştirerek 
somutlaştırma yöntemini kullanması bir kez de yeni fikirli bir gazelinde 
görülmektedir. Hem de bütün dünyayı, bağlarından, ilgilerinden azat etse de, 
bizzat “hürriyet sultan”in âşıkı olarak: “Ben esir-i aşkıyım sultân-ı hürriyet Kemal 
/ Alem-i yekser alâ'ik den ser-âzâd etse de” (Gazel, 23, 24). 


Yanık ezgilerin güzel sesli kuşu olan ve ölmeyi, kafese konulmaya, 
hürriyetinden olmaya tercih eden bülbül ile "bülbülü altın kafese koymuşlar, gene 
de ah vatanım, demiş.” atasözünün verdiği ilhamla Kemal, bu minicik kuşun 
kendi hürriyetine olan düşkünlüğünü örnek göstermiştir. Hem öyle bir örnek ki, 
yüce bir değ er uğruna elden geldiğince çalışıp çabalamanın, gerektiğinde ise 
kendi varlığına dayalı fedakârlığın veya bizzat kendi varlığını f eda etmenin, 
edebilmenin örneği: "Mahveder kendini bülbül bile hürriyet içün / Çekilir ini bu 
belâ âlem-i pür-mihnet içün ? / Din içün, devlet içün can çekişen millet içün, / 
Azme hâil mi olurmuş bu çürük ten kafesi!...” (Murabba, 9-12). 


Kemal'in, bir beytine göre ise hürriyet” fikrinin ortaya çıkması, insanlar 
için artık bir sınanma, bir sınav olma aşamasını doğurmuştur. Peki Kemal bu 
sınavın neresindedir? Tabii ki tam ortasındadır! Hem de, ite kaka sürdürülen 
eski,, zararlı, yanlış dünya düzenine, yönetim biçimine karşı çıkıcı olarak: “Çıkıp 
da'vâ-yı hürriyet miyâne / Atıldık biz de cây-ı imtihana / Muhalif gitdik evzâ'-ı 
cihâna” (Muhammes, 1-3). 


Hürriyet Kasidesi'nde, “hürriyet” uğruna gerekirse canını verebileceğini 
belirten Kemal bir beytinde bu düşüncesini “edebiyyât ile” pekiştirmekte, ancak 
bu şekilde meydana gelecek toprağından ise, gözü pek başka bir Namık Kemal'in 
yetişeceğini bildirmektedir : “Edebiyyât ile hürriyete can versem de / Başka bir 
Nâmık-ı şeydâ yetişir hâkimden (Beyit,1.2) 


Rüya'da geçen bir beyitte ise ''hürriyet* 'in varlığı, Osmanlının bayrağını 
yüceltecek bir unsur olarak kabul edilmiştir : "Yed-i hürriyetindir râyet-i ikbâl-i 
Osmâni / Bi-hamdilillâh erişdi devr-i istikbâl-i Osmâni” (Beyit, 1,2). 


4. HAMİYET 


“Bir insanın vatanını, milletini, ailesini koruma çabası, milli onur ve 
haysiyet” anlamına gelen “hamiyet” (< A. hamiyyet) kelimesine Hürriyet 
Kasidesi'nde iki kere rastlanılmaktadır. Bunların ilki, millet ve devlet hayatında 
çok eskilerden beri geniş ve önemli bir yer tutagelen “meydan”la birlikte 
geçmektedir. “At meydanı, ok meydanı, er meydanı, güreş meydanı, meydan 
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muharebesi, meydan savaşı, meydan dayağı, Hürriyet Meydanı, Kızılay Meydanı, 
gibi, işte Namık Kemal'e göre, “biz” diyerek işaret ettiği vatanseverler o kadar 
yüce yaratılışlı kimselerdir ki, vatanı ve milleti koruma çabasının gösterildiği 
meydanda gerçekleşebilecek bir ölüm olayının, aynı çabayı göstermeyenlerin sağ 
fakat aşağılanmış durumuna karşı çok daha hafif, çok daha tercih edilir olacağını 
belirtmektedir : “Biz ol ulvi-nihâdânız ki meydân-ı hamiyyetde / Bize hâk-i mezar 
ehven gelir hâk-i mezelletden” (Hürriyet Kasidesi, 33, 34). Hürriyet 
Kasidesi'ndeki ikinci “hamiyyet” kullanılışı, yukarıda ele alınan "millet" 
konusunda da belirtildiği üzere, milletini seven insanların karşısına çıkacak, onları 
engellemeye çalışacak “zalim” kimselere, “Senin zulüm kılıcın, hamiyet kanının 
ateşine dayanamaz, erir.” uyarısında bulunmak içindir: “Civân-merdân-i milletle 
hazer gavgâdan ey bi-dâd / Erir şemşir-i zulmün âteş-i hün-ı hamiyyetden” 
(Hürriyet Kasidesi, 47,48). 


Hürriyet Kasidesi'ndeki bu son “hamiyyet” kullanımının şekil ve hatta 

ifade edilişçe aynısı ile bir kıt”ada da karşılaşılmaktadır. Bu kullanım da bu kez 

“zulüm celladı şeklinde ifade edilen “zalim” içindir: “İşte meydân-ı hamiyyet 
kaçma ey cellâd-ı zulm” (Kıt? a, 3). 


“Hamiyet”, Kemal*in bazıı. şiirlerinde, uğrunda her şey yapılabilecek bir 
düşünce, bir (omeslek”, gerektiğinde kişinin kendi yararını, çıkarını 
gözetemeyeceği bir gidiş yolu, bir yasayı tarzı., hatta aşk şeklinde kaydedilmiştir: 
“Terk. eyledim hayâtımı fikr-i hamiyyete (Kıta, 2). “Hamiyyet mesleğinde 
gayret-i ecdâd lazımsa” (Gazel, 16). “Hamiyyet mesleğinde terk-i evlâd ü ıyâl 
etdim (Murabba» 5). “Bizdedir te?yid-i Hak aşk-ı hamiyyet bizdedir” (Kıta, 1). 


Acaba Kemal'in hamiyetten beklediği bir şey var mıdır? Çok değil! 
Yalnızca anılma: Denir bir gün gelir de sâye-i feyz-i hamiyyetde / Kemal'in 
seng-i kabr-i kalmadıysa nâmı kalmışdır” (Murabba, 15, 16). 


5. İKBAL 


Arap dilindeki “kabul” den, yine kendi kaynağında türetilmiş bulunan ve 
geçmişteki Türk dilinde “bir kimseye doğru dönme, yönelme; talih, baht; iyi 
bahtlı olma, işlerin yolunda gitmesi, mutlu olma; arzu, istek” gibi değişik 
anlamlarda ve bugünkünden daha sık kullanılan bu kelimenin Hürriyet 
Kasidesi”ndeki ilk geçişi hiç de “iyi, güzel, açık” gibi sıfatların herhangi birisiyle 
bir arada değildir! Çünkü, Kemal kendi zamanında geçerli olan ve iş başına 
gelmek isteyenin de, özellikle iş başına gelenin de, iş başında bulunanın da; umut, 
niyet, anlayış, kavrayış, gidiş, tutum, eylem gibi hususlarından genel olarak 
memnun değildi. Zaten bu yüzden o, yönetimdeki görevini bırakmamış mıydı! 
Zaten bu yüzden Hürriyet Kasidesi yazılmamış mıydı! ... Hem de bu, kasidenin 
daha ilk beytine, tarihi bir hükümden kaynaklanan şanlı bir karar şeklinde 
şöylesine yansıtılmamış mıydı? “Görüp ahkâm-ı asrı münharif sıdk u selâmetden / 
Çekildik izzet ü ikbâl ile bâb-ı hükümetden (Hürriyet Kasidesi, |, 2). Hürriyet 
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Kasidesi'ndeki biricik “ikbâl” dileği, yalnızca “hürriyet” içindir: Hü da ikbalini 
hıfz eylesin her türlü âfetden” (Hürriyet Kasidesi, 60). 

Hürriyet Kasidesi'nde, Namık Kemal'in hükümetteki görevinden 
ayrıldığını belirten ilk kullanılış, onun gazel, murabba, muhammes gibi başka 
şiirlerinde de ortaya çıkmaktadır. Tabii ki yine kendi ikbâlini önemsemeyen, onu 
elde etme peşinde koşmayan, ona yüz vermeyen ve onu reddetmiş olarak: 
“Etmedim ikbâl-i zillet-cü-yı dehre iltifat” (Gazel, 11). ' “Sipihrin bahtını, ikbâlim 
hep pâymâl etdim” (Murabba, 5).”Bu yolda bakmadık ikbâle câna” (Muhammes, 
4). Namık Kemal'in bu tutumu ölümüne dek sürmüştür. Nitekim oğlu Ali Ekrem 
B ey” e verdiği bir fotoğraf in arkasına yazdığı son kıt'asında, kendisi için, namus 
ve irfanın yeterli bir ödül olduğunu, yüzünün ak, alnının açık bulunduğunu, yalnız 
Tanrı'ya minnet duyarak belirtir: “Nâmüs ile irfanı yetişmez mi mükâfat / ikbâl 
yolu gerçi Kemal'in kapanıkdır / Çok ak göremezsen de saçında sakalında / Eİ- 
minnetü li'llâh yüzü ak alnı açıkdır” Kıt'a, 1-4). 


Kişisel ikbâl peşinde koşan kişinin bu yolda gömüldüğü acıyı, çektiği 
üzüntüyü sabırla seyreden Kemal, güzellik ve çirkinlik gibi iki. zıtlığı keşfetmek 
isteyene de kendi yöntemini tavsiye etmektedir: “Benim sabrımla seyret: ıztırâb-ı 
ehl-i ikbali / Sana ger hüsn ü kubhu keşf: içün azdâd lazımsa” (Gazel» 15, 16). 


6. HİZMET 


Hürriyet Kasidesinde, yukarıdan beri üzerinde bölüm bölüm durulan 
yüce değerlerin hepsi için çalışıp çabalama, mücadele etme, canını feda etme ve 
benzeri anlatımlarla kendisini belli eden hizmet anlayışının doğrudan doğruya 
asıl kelimesi olan “hizmet” ile kullanılması “halk” içindir: “Usanmaz kendini 
inşân bilenler halka hizmetken (Hürriyet Kasidesi, 2). 


Hürriyyet Kasidesi'ndeki “halka hizmet” anlayışı, bir gazel ve 
murabbada da olduğu gibi geçmektedir: “Hükümet ise garaz halka hizmet 
eyleyelim (Gazel, 6). “Musırrım, sabitim tâ can verince halka hizmetde” 
(Murabba, 13). 


Başka bir gazelde ise aynı “hizmet anlayışı, “halk”a değil “millet”edir! 
“Tevazu ayn-ı rif'at hizmet-i millet siyâdetdir” (Gazel, 11). 
Hizmet, hep halk, millet gibi somut kavramlar için kullanılırken bir kez 


de mısranın birinde, hukuk gibi soyut bir kavramla ilgili olarak geçmektedir: 
“Zulm, eyleyemez hukuka hizmet” (Ukab-nâme,27) 


7. GAYRET 


Vatan için, millet için “çalışma, çok çabalama” anlamına gelen “gayret”e, 
Namık Kemal'in yaşadığı zamanda da en az bugünkü kadar ihtiyaç duyulmakta 
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idi. Bundan dolayı gerek Hürriyet Kasidesi'nin gerekse diğer bazı şiirlerin 
mısralarında “gayret”in de, bir insanın, özellikle bir vatanseverin kendisinde 
bulunması gereken çok değerli bir asli unsur olarak yer aldığı görülmektedir: 
“Gönülde cevher-i elmasa benzer cevher-i gayret” (Hürriyet Kasidesi, 51). 


Vatan ve millet yolunda gayrette bulunulması, aynı zamanda kişi hakkına 
saygı gösterilmesine bir engel oluşturmaması gerektiğine işaret eden şu mısra, bu 
apayrı yönden de dikkati çekicidir: “Sakın bir ferdini ezme gayret-i efrâd lazımsa” 
(Gazel, 10). 


Murabba şiirindeki “Bize gayret yakışır, merhamet Allah'ındır” 
(Murabba, 5) şeklinde yalın olarak geçen “gayret”, diğer üç şiirde ise birer Farsça 
tamlama içinde veya tamlanan ya da tamlayan unsur durumunda kullanılmaktadır. 
Bu kullanımlar arasında, özellikle, gayret demircisine seslenilen ve kılıç yapılacak 
çelik için şimşeği beklemeye, ona minnet etmeye ne gerek var, bunu gel benim 
gönlümden al, denilen mısra, vatan için gösterilen gayretin, insana kazandırdığı 
gücü kuvveti belirtmesi, yani iradeyi çelikleştirmesi bakımından son derece ilgi 
çekicidir: “Rehberimiz gayret-i merdânedir”, (Vatan Türküsü, 13). “Ey gayret-i 
vatan çeken erbâb-ı iktidar / Ehl-i vatan muhabbetidir gayret-i vatan” (Kıta, 2, 
3). “Ne minnet intizâr-ı berka ey âhen-ger-i gayret / Benim gönlümden al gel tig 
içün pülâd lazımsa” (Gazel 2, 3). 


8. ÖLME, ÖLÜMÜ GÖZE ALMA VEYA ALABİLME 


Büyük bir umudun, düşüncenin veya amacın gerçekleştirilmesi çok kez 
aşılması pek güç zorluk, terslik, engel, tehlike, karşı kuvvet kullanılması veya 
bunların benzeri olan yahut olmayan türden olumsuzluklarla burun buruna 
gelinmesine yol. açar, Namık Kemal'in de hayatı boyunca vatanı uğruna 
edegeldiği mücadelesinde bu türden olumsuzluklarla karşılaştığı, hatla bu yüzden, 
daha genç yaşta, pek yararlı olabilecek bir çağda önce sağlığını, sonra da hayatını 
kaybettiği bilinmektedir. 


Acaba, Namık Kemal'in, en azından bu yazıya inceleme bonosu olanı 
yeni tarzdaki şiirlerinde ölmeye, ölüm olayına bakışı nasıldır? Bu bakış, öncelikle 
Hürriyet Kasidesi'nde ne şekildedir? Buradaki bakış, diğer şiirlerine nasıl ve ne 
ölçüde yansımıştır? Namık Kemal, önemli gördüğü, değerli saydığı umut, 
düşünce veya amaç uğruna varını yoğunu harcamaktan, gerektiğinde en değerli 
varlığı olan “can”ını dahi, aynı uğurda vermekten kaçınmayan yaratılışa, önderlik 
niteliğine sahip bir kimse idi. O, vatan ve millet yolunda, uğrunda mücadele ettiği 
yüce değerleri için, hiçbir zaman dönüşü olamayacak bir yola girmişti: “Ne gam 
râh-ı vatanda hâk olursa cevr ü mihnetden” (Hürriyet Kasidesi, 8). “Bize hâk-i 
mezar ehven gelir hâk-i mezelletden” Hürriyet Kasidesi, 34). 


Namık Kemal'in, yüce değerler uğrunda ölmeye bakış, ölümü karşılayış 
tarzı, değişik gazellerinde, farklı kıt'alarında, vatan için yazdığı şarkı, mersiye 
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gibi şiirlerinde, Vaveyla'da, hatta isyanlar, savaşlar yüzünden yerinden yurdundan 
olan bir göçmen kızın ağzından yazdığı şiirinde bile kendisini açık ve kesin bir 
dille belli etmektedir: Tarik-i hakda can u tenden olmak yâd lazımsa (Gazel, 1). 
“Etmeyen ifna vücudun eylemez ihyâ-yı mülk” (Gazel, 11). “Mevt ile eyler gam-ı 
âlemden âzâd etse de” (Gazel, 1). “Korkmam hâk olmadan ömr ü necatın 
rağmine” (Gazel, 1). “Emvâc-ı mevte gark olup sahralar olsun lâle-zâr” (Kıta, 1). 
Memâtı etse gönül can ile n'ola hâhiş” (Kıta, 3). “Ölürsem görmeden milletde 
ümmid etdiğim feyzi” (Kıt'a, 3). “Dünyada ne bulduk ki ölümden de kaçılsın 
(Vatan Şarkısı, 18). “Osmanlılarız, can veririz, nâm alırız biz” (Vatan Şarkısı, 5, 
10,15,20). Bundan evvel ne şerefmiş ölmek” (Vatan Mersiyesi, 18). Şühedân 
oldu mevt ile handân” (Vaveyla, Nevha 2, 6). “Koynuna can atar da hâk oluruz” 
(Vaveylâ, Nevha 2, 11) “Ölürsek de kim eyler hüzn ü matem” (Muhammes, 18). 
“Allah içün öldür beni” (Bir Muhacir Kızının İstimdâdı, 4, 9, 145, 19, 24) 


DEĞERLENDİRMELER 


1. Bir kıtasında “Zâlim olsa ne rütbe bi-pervâ / Yine bünyâd-ı zulmü biz 
yıkarız / Merkez-i hâke atsalar da bizi / Kürre-i arzı patlatır çıkarız” diyen Namık 
Kemal'in kaleme almış bulunduğu Hürriyet Kasidesi'ndeki metin örgüsü, vatan, 
millet, hürriyet, hamiyet, hizmet,” gibi her biri, düşünce, anlayış ve kavrayışın 
yitmez, bitmez birer kıvılcımı niteliğini taşıyan yüce değerleriyle, son derece sıkı, 
sağlam ve ayrılmaz biçimde dokunmuş bulunmaktadır. Sanki birbirleriyle 
birleşmiş, bütünleşmiş, pekişmiş bir biçimde ortaya çıkan bu kıvılcımlar küresi, 
kıvılcım gibi fikirlerden, kavramlardan oluşmuş bu temsili küre, o zamana dek 
karşılaşılmayan bir biçimde Türk düşünce ve edebiyat; alanının tam orta yerine 
düşmüştür! Öncelikle düştüğü yeri, yani Namık Kemal'in artık yeni tarzdaki 
düşünce ve ifade etme dünyasını tutuşturan bu kıvılcımlar karesi, vatan şairinin 
diğer şiirlerini de değişik yön ve yerlerden tutuşturmaya başlamıştır. Yukarıda 
incelendiği ve belirtilmeye çalışıldığı üzere Namık Kemal'in yeni tarz şiirlerini, 
doğrudan doğruya, bizzat kendisinin var ettiği ve yüce değerlerden oluşan 
kıvılcımlar küresinden yayılan kıvılcımlar yakmaya başlayınca, Hürriyet 
Kasidesi'nde geçen belli başlı kavramların en azından biri veya birkaçı, yeni 
şürlerinin metin örgüsünde de, vazgeçilemez unsurlar olarak yerini almıştır. 


2. Hürriyet Kasidesi'ndeki kullanımlarıyla dikkatleri üzerinde toplayan ve 
bu yazıda söz konusu edilen temel unsurlar, Namık Kemal'in daha sonra yazmış 
bulunduğu bazı şiirlerinde o derece önem ve kuvvet kazanmıştır ki, bu yeni 
mısralardaki kullanım durumu, ifade ediliş biçimi ilk şekillerinden daha keskin, 
daha güçlü, belleklere daha kazınıcı olmuştur. 


Hürriyet Kasidesi'nde temel unsurlardan biri olarak karşılaşılan ve “hâk-i 
vatan” (vatan toprağı), “râh-ı vatan” (vatan yolu), tamlamaya sokulmadan, 
doğrudan doğruya yalın, soyut bir biçimde ise “vatan” kullanılışı ile geçmekte 
olan “vatan” kavramı, daha sonra yazılan şiirlerde birçok kez somutlaştırılarak 
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değişik isimlerle, sıfatlarla çeşitli bakımlardan anlam çağrıştırmaları, ilgileri veya 
bağlantıları içine sokulmuş bulunulmaktadır. Meselâ, bunlar arasında vatanın, gül 
bahçesine, mezara |“Vatanı gül-şen iken kabr etdik” (Vatan. Mersiyesi, 31)), 
anneye |(“Cümlemizin vâlidemizdir vatan” (Vatan Türküsü, 5)), kefeni kana 
batmış bir ölüye (“Gül değil arkasında kanlı kefen / Sen misin, sen misin garib 
vatan!” (Vaveyla, Nevha |, 10, 11)), yas tutan bir kimseye |“Git vatan Kabe'de 
siyaha bürün!” (Vaveyla, Nevha 3, 1) |, benzetildiği kullanımlar göze 
çarpmaktadır. Bu durumun örmek mısralarından biri de “hamiyyet” kelimesinin 
kullanılışında ortaya çıkmış bulunmaktadır. Hürriyet Kasidesi'nin mısralarındaki 
yerini “âteş-i hün-ı hamiyyet” ve “meydân-ı hamiyyet” biçiminde almış 
bulunan bu kavramın, iki ayrı şiirdeki kullanılış tarzından, bunun artık çok 
benimsendiği, insanın, kendisini bütün benliği ile adadığı bir “meslek” (gidiş 
yolu, tutulan yol; sürekli yapılan iş, uğraş) hâline geldiği anlaşılmaktadır. 
“Hamiyyet mesleğinde gayret-i ecdâd lazımsa” (Gazel, 16). “Hamiyyet 
mesleğinde terk-i evlâd ü ıyâl etdim” (Murabba, 5). 


Gerek Hürriyet Kasidesi"nde geçen kalb-i millet, milletdeki za'f u 
beta'et, millet yolu, civan-merdân-ı millet” gibi kullanımlar, gerekse diğer 
şürlerde yer alan "millet*Mi ifadeler arasında bu kavramın en çok kuvvet 
kazandığı mısra, yine Hürriyet Kasidesinden sonra kaleme alınan bir şiirde 
bulunmaktadır. Hürriyet Kasidesi”ndeki metin örgüsüyle ortaya çıkan kıvılcımlar 
küresinden bu şiire de sıçrayan “millet” kavramı, “din” ve “devlet” gibi, çok 
önemli iki unsurla bir arada kullanılınca mısranın ve dolayısıyla şiirin anlam gücü 
en üst düzeye ulaşmış olmaktadır: “Din için, devlet içlini can çekişen millet 
içün /Azme hâil mi olurmuş bu çürük ten kafesi!...” (Murabba, 9-1.2). 


Bu paragraftaki konu ile ilgili olan başka bir örnek ise bizzat “hürriyet” 
kavramının kendisidir. Hürriyet Kasidesi”ndeki kullanımında “hürriyet”in henüz 
“kavga”sı yapılır, onun “imha” edilebilip edilemeyeceği üzerinde durulur ve 
sonuçta ancak onun yüz”üne kavuşulur, yalnızca “aşk”ının tutsağı durumuna 
gelinirken, bir gün gelir başka bir şiirde ise, onun, doğrudan doğruya kendisine 
âşık olunan bir “sultan” olduğu ifade edilir: “Ben esir-i aşkıyım sultân-ı hürriyet 
Kemal” (Gazel, 23)... 


Görüldüğü gibi, kıvılcımlar küresi niteliğinde olan Hürriyet 
Kasidesi'nin metin örgüsünden, Namık Kemal'in diğer şiirlerine yayılan 
düşünce, görüş ve kavram kıvılcımları kimi kez ifade edişin, anlatımın 
birer ateş topuna dönü-şebilmiştir... 


3. İster Hürriyet Kasidesi olsun isterse öteki yeni şiirlerinde olsun, Namık 
Kemal'in yazmış bulunduğu şiirlerin büyük çoğunluğunda hep “vatan” kelimesi 
ile karşılanılması yoluna gidilen kavramın, ancak pek sınırlı sayıdaki şiirin çok az 
mısrasında “mülk” sözü ile de ifade edildiği görülmektedir. Peki, gerek “vatan” 
gerekse “mülk” kelimesi Arapça olduğu hâlde, ayrıca o dönemlerde, hatta ne 
üzüntü vericidir ki bugün bile, kelimelerin ille de Türkçe kaynaklı olanlarının 
yeğlenmesi diye bir tutum, bir dil bilinci söz konusu edilmediğine, olmadığına 
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göre, Namık Kemal neden, özellikle “vatan” kelimesini “mülk”e tercih etmiştir? 
O, “vatan” kelimesini tercih etmiştir. Çünkü, “bir devletin ülkesi” anlamına gelen 
“mülk” kelimesi, Namık Kemal'in yaşadığı sıralarda “millet”, “hürriyet”, 
"hamiyet”,.... gibi yüce değerleri, bu pek önemli kavramları içine sığdıranı ayacak 
kadar sığ, dar ve kişisel idi !... Çünkü, o zamana dek olduğu gibi, Namık 
Kemal'in döneminde de devletin, daha açık belirtilişiyle devletin başında oturan 
kişinin, padişahın “memleket”i, “memâlik”i (memleketleri), “kişver”i (ülkesi), 
“iklim”i (memleketi), “toprak”ı, ... vardı. Padişah, memleketin sahibi idi, 
memleket de, zaten, zamanı gelince, yani şehzadelik yıllarını geride bırakıp tahta 
çıkınca “padişahlık” (mülk-dâri (F.)| unvanı ile birlikte ve “devren”, her padişah 
için gerçekleştiği, tekrarlandığı üzere, bizzat kendisinin mülkü oluyor idi. Geçmiş 
zamanların bu mantığı, bu düşünüşü, bu gerçeği ve geçerli durumu, kullanılan dile 
yansımış, sonuçta bütün bunlar, asli ve türemiş kelimeler, tamlamalar ve benzeri 
ifadeler hâlinde sözlüklere girmiştir. “Padişah, hükümdar” anlamında kullanılmış 
ve temel yapısında “mülk” kelimesi yer alan “mülk-dâr” (F.), “mülk-gir” (K.), 
“padişahın oturduğu yer, başkent karşılığındaki “dârü'l-mülk” (A), hilâfet 
merkezine ve başkentin açık adına, yani İstanbul'a işaret eden “Dârü'l-hilâfe” (A.) 
bu konu ile ilgili bulunan dil unsurlarından yalnızca birkaçıdır. 


“Vatan” kavramının “mülk” kelimesi ile karşılandığı çok az sayıdaki 
şiire bakıldığında, bunlardaki öncelikli ve ağırlıklı ifadenin, yönetici (başta 
bulunan padişah) ve yönetim (başarısız olan.,, vatanın iç huzurunu, dış 
güvenliğini sağlayamayan idare,... ) açısından olduğu görülecektir. o Bu tip 
şiirlerden biri Abdülhamit için yazılmıştır. Üç beyitlik bu şiirin her beytinde 
padişah Abdülhamit'in kendi “mülk”üne yaptıkları ve bunun kötü sonuçlan dile 
getirilmektedir: “Bünyân-ı mülke verdi hakkıyle indirâsı.../...Mülkü bitirdi gitdi 
zulmüyle kahr olası / Sancak, kaza değil bu, bir mülkdür giden kim...” 
(Abdülhamit için, |, 4,5). 


Kemal'in yeni tarzdaki gazellerinin birinde geçen “Vatan yolunda yürü 
azm-i gurbet eyleyelim” şeklindeki “vatan”lı bir kullanımdan hemen sonraki 
mısrada ve ona bağlanmış olarak “mülk” kelimesi de geçmektedir: “Müyesser 
olmak ise bari mülkün ihyâsı” (Gazel, 2, 3). 


Özellikle bir arada yaşayan insanların, yani toplumsal hayatın aksayan, 
kötü, yanlış yanlarıyla, arzu edilen, yararlı olan hayat biçiminin işlendiği başka bir 
gazelde ise bir önceki gibi “mülkün ihyâsı”ndan, bu kez Farsça tamlama içinde söz 
açılmaktadır : “Etmeyen ifna vücüdun eylemez ihya-yi mülk” (Gazel, 11). 


Rusya'nın çarlık dönemindeki yayılmacı tutum ve hareketlerini konu 
edinen Ukab-nâme'de o zamanki Rus bayrağında bulunan kartalın bir pençesinin 
doğuda Hindistan'ı, bir pençesinin ise Osmanlı ülkesini tehdit ettiği 
belirtilmektedir: “Bir pençesine bu mülkü almış” (Ukab-nâme, 10). 


Bu paragrafta ele alınan konu ile ilgili olarak Namık Kemal için şunu da 
hatırlamak gerekmektedir: O, yeni tarz şiirlerini kaleme alarak bilinen, tanınan 
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Namık Kemal olalı, bu yolda ısrar ederek Namık Kemal kalalı ve elbette ki Namık 
Kemal adıyla sanıyla öleli, hep bir “vatan şairi”dir., mülk şairi değil !... 


4. Namık Kemal'in vatan ve millet için düşündükleri, umut ettikleri, 
istedikleri veya belirttiği durumlar, kimi kez aynı anlatım kalıbının, düzeninin ve 
hatta kelimelerinin sağladığı bir birlik içinde bulunmaktadır. O, şiirlerinde 
“vatan” için “râh-ı vatan” (vatan yolu, vatan uğru) şeklindeki Farsça kuralla 
yaptığı tamlamayı kullanırken, “millet” söz konusu olunca bu dil yapısını, aynı 
kalıp içinde, fakat tamlamanın tamlayanının yerini ilgili kavram olan “millet”le 
değiştirerek “râh-ı millet” biçimine dönüştürmüştür. Nitekim Kemal, vatan için 
de, millet için de, kararını kesin vererek bu “yol”da, bu “uğur”da “gurbete 
çıkmak”tan, “vücudunu vatan hizmetine vakfetme”ye, gerektiğinde ise “canını 
verip toprak olma”ya, ölmeye kadar uzanan fedakârlık anlayışını benimsediğini 
belli etmiş olmaktan kaçınmamıştır. Bu Trâh-ı vatan” ve Trah-ı millet 
tamlamalarının Türkçe kural ve kelime ile gerçekleştirilen kullanımları da 
görülmektedir: Vatan yolu” (Gazel, |), “millet yolu” (Hürriyet Kasidesi, 40). 
Namık Kemal'in, bu makalenin inceleme bölümünde ele alınan yeni şiirlerinde, 
vatan ve millet için kullanılan bu özellikteki diğer dil yapılarının ise tamlanan 
unsuru aynı kelimeden oluşmasa dahi, yine de bunlar anlamca birbirini 
ilgilendiren, bütünleyen ve destekleyn niteliktedir. Bunların belli başlıları 

aşağıdaki biçimde sıralandırılabilir. 


"ehl-i vatan” ile “civan-merdan-ı millet 
“gayret-i vatan ile “hizmet-i millet” 
“ikbal-i vatan ile refah-ı millet” 

“şân-ı vatan” ile livâ-yı nusret-i millet” 


Şu iki örnekte ise “millet”li dil yapılarından biri dışındakilerde Türk 
dilinin kendi kuralları geçerli durumdadır. 


“nâzende vatan” ile “millet-i âli-tebâr” 
“garib vatan” ile “can çekişen millet” 


Namık Kemal'in yeni tarz şiirlerini oluşturan mısra örgülerinde görülen 
bu söyleyiş ve anlam birliği, en azından yakınlığı veya benzerliği, onun 
düşüncelerindeki temel unsurun, ne denli sağlam, değişmez ve tutarlı olduğunu 
açıkça göstermektedir. 


5. Namık Kemal'in düşüncelerindeki temel unsurun sağlam, değişmez 
ve tutarlı olmasının dışında kalan başka bir özelliği ise bunlardaki “ısrar”ıdır, 
“vazgeçmezliğ”idir. Onun bu özelliği, bizzat kendisi tarafından zaten şiirine de 
yansıtılmış durumdadır: “Musırrım, sabitim tâ can verince halka hizmetde” 
(Murabba, 13)... 


Onun düşüncelerinde direnmesi, ısrar etmesi, şiirlerindeki metin 
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örgüsünün biçimlenmesinde önemli bir belirleyici, olmuştur. Namık Kemal, yeni 
tarzdaki şiirlerinde “vatan” kavramını, diğerlerine göre en geniş ölçüde, çeşitli 
unsurlarla birlikte ele alınış ve işlemiş bulunmaktadır. Onun bu tarz; şiirlerinden 
bir kısmının taşıdığı başlıklar bile bu hususta yeterli ipucu vermektedir: Vatan 
Mersiyesi, Vatan Mersiyesi (Deli Hikmet ile ortaklaşa yazılan), Vatan Şarkısı, 
Vatan Şarkısı (hece vezni ile ve dörtlük biçiminde olanı), Vatan Türküsü. 


Namık Kemal'in, yeni tarzdaki şiirlerinde görülen “ısrar”cılığı, 
“düşüncelerindeki temel unsur”u ifade etmek için zaman zaman alanını 
genişleterek bazı dil unsurlarını da kapsamı içine almasına yol açmıştır. Meselâ, 
Hürriyet Kasidesi'nde üç kez geçen “felek” kullanımı (“Felekden intikam almak 
demekdir ehl-i idrâke 17, “Felek de baht utansın bi-nasib erbâb-ı himmetden” 26, 
“Felek her türlü esbâb-ı cefâsın toplasın gelsin” 39) bir gazelinde “Bize vâcib 
Kemâl efzâyiş-i sabr u metânetdir / Felek de her cefâsın eylesin müzdâd lazımsa” 
(25, 26) şeklinde, bir kıtasında ise “Felek gülsün sevinsin şimdi sen mahzun ben 
mahzun / Ölürsem görmeden milletde ümmid etdiğim feyzi / Yazılsın seng-i 
kabrimde: Vatan mahzun ben mahzun (Kıt'a, 2, 3, 4) olarak geçmektedir. “Felek” 
anlamının sürdürüldüğü diğer iki kullanımda ise bu kelimenin yerini aynı anlamla 
“sipihr” (talih) almış bulunmaktadır : “Sipihrin bahtını, ikbâlini hep pâymâl 
etdim” (Murabba» 5). “Sipihre şöhret-i zulm iftiradır. (Muhammes, 6). Bu 
konudaki başka bir örneği ise “bi-dâd” ile “zalim” ve “gaddar” kelimelerinin 
kullanılması oluşturmaktadır. Hürriyet Kasidesi' nde, millet kavramı işlenilirken 
söz konusu edilen “zalim” anlamındaki “bi-dâd” (“Civân-merdân-ı milletle hazer 
gavgâdan ey bi-dad” 47), Muhammes şiirinde “vatan” kavramı ele alınırken geçen 
“zâlim” (“Behey zâlim gel insaf eyle sen de”, 13) ve lazımsa” redifli gazelde yer 
alan “gaddar” (Senin iblisden farkın nedir indimde ey gaddar”, 11.), Namık 
Kemal'in temel düşünce unsurunu ifade ederken kullandığı değişik dil 
kaynaklarından gelen, fakat birbirinin karşılığı durumunda bulunan, dolayısıyla da 
onun aynı anlamı kullanmadaki ısrarını gösteren kelimelerdir. 


6. Namık Kemal'in, bir öncü niteliğinde olan bu ve benzeri şiirlerindeki 
gür ve etkili sesi, yalnızca onun, vatan ve millet için düşündüklerini, umut 
ettiklerini, istediklerini belirtmesi dolayısıyla mı ortaya çıkmıştır? Yoksa yeni 
Türk şiirinin bu ilk gür ve coşkun sesi, gerek onun ifade ediş tarzından gerekse 
hayata bakışının, yaşayışının, kişilik yapısının birleşiminden mi var olmuştur? 
Namık Kemal henüz yeni tarzdaki şiirlerini yazmaya başlamadan, vatani ve milli 
konulan gönlüne ve düşüncesine yerleştirmeden önce yazmış bulunduğu eski 
tarzdaki şiirlerinin bazı mısralarında bile, gelecekteki Namık Kemal'in 
belirleyici söyleyiş özelliklerine rastlamak, onun ilk haykırışlarını duyar gibi 
olmak mümkündür... Meselâ, âşıkane gazellerinin birinde, sözlerinin yeni 
olduğunu, kimsenin bunlar için “taklit” isnadında bulunamayacağını belirttiği 
“Sözlerim nev-eser-i feyz-i beyândır Nâmık / Kimse isnâd edemez töhmet-i 
taklid bana” (Gazel, 11, 12) şeklindeki beyti, veya onun “Aşkda ben de bir âyln-i 
nev icâd edeyim” (Gazel, 6) mısrası, onun taklitçi bir şair kimliğinden hiç de 
hoşlanmadığını göstermektedir. Gerek Hürriyet Kasidesi'nde gerekse başka yeni 
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tarz şiirlerinde görülen, gerektiğinde ölme, ölümü göze alma veya alabilme 
durumu ile de, yine eski tarz şiirlerinde karşılaşılmaktadır. “Ağyar ile ülfet etmek 
ister / Ben ölmeden ihtimâli yokdur” Gazel, 3,4). Sert sözlü olanın, alacağı 
cevabın da öyle olacağı “Bizden kelâm-ı tünd içidir tünd söyleyen”, çünkü 
Kemal'in kimseden çekinmediği “Yok kimseden zemânede hiç içtinâbımız ve 
hele Hürriyet Kasidesi'ndeki “felek her türlü esbâb-ı cefâsın” ifadesini çok 
andıran “Çarh eylesin cefâsını isterse bi-dâd” mısrası da hep eski tarz bir gazelin 
mısraları (3, 6, 15) arasındadır. Bu durumun daha başka örnekleri de 
bulunmaktadır... 


Yeni Türk şiirinin bu ilk gür sesi, ancak, vatan uğrunda, millet yolunda 
düşündüklerini, umduklarını, istediklerini ifade etmeye başlamak ve çekinmeden, 
yılmadan sürdürmekle, kuşaklardır bilinen, tanınan, o ölçüde de sevilen Namık 
Kemal olmuştur. 
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ÖLÜ VE ÖLÜMLE İLGİLİ ANLATILAR KATALOĞU -X- 


Nevzat GÖZAYDIN” 


Yirmi yıllık bir yayın faaliyeti sonunda Türkiye'deki çeşitli derleme 
çalışmalarım ile öğrencilerimin talimatlarım doğrultusunda derleyip getirdikleri 
ve kendi arşivimde toplanan anlatılardan burada bir bölümünü daha yayınlayarak 
bazı eksikleri tamamlamış olacağım. Bundan önce yayınladığım dokuz yazı 
içinde toplam 443 anlatı bulunmaktadır. Okuyucularımızın farklı yerlerde 
bastırılan bu anlatıları toplu halde en azından bibliyografik künyeleriyle görmeleri 
için listeyi aşağıda sunmak istiyorum: 


I. Türk Folklor Araştırmaları — Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara, 1984, s. 
97-118 


2. Türk Folklorunda ve Halk Edebiyatında Yeni Görüşler, Konya, 1985, 
s.263-279 


3. Türk Folklor Araştırmaları — Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara, 1985/2, 
s.49-87 


4. İletişim/Basın Yayın Yüksek Okulu Dergisi, Sayı:6, 1984, Ankara, 1986, 
s. 79-157 
Türkoloji Dergisi, DTCF yayını, c.9, Ankara, 1991, s.23-42 
5. Türkoloji Dergisi, DTCF yayını, c. 10, Ankara, 1992, s.39-61 


6. Prof. Dr. Şükrü Elçin Armağanı, TKAE yayını, c.29, Ankara, 1993, 
s.139-152 


7. Türkoloji Dergisi, DTCF yayını, c.XX 11, Ankara, 1993, s. 101-134 
8. Prof. Dr. Zeynep Korkmaz Armağanı, TDK yayını, Ankara (baskıda) 


Bu kataloğun (A) harfinden başlayan motif sıralamasını yazılarımın 
birkaçında tekrar ettiğim gibi, en son 2004 yılında çıkacak olan (9) numaralı 
künyede de geniş bir biçimde aktardım. Bu bakımdan burada yeniden kataloğun 
tamamını vermeyeceğim. 


Derlenen metinlerin tamamı derleme tekniklerine uygun olarak yazıya 
geçirilmiştir. Kaynak kişi künyeleri de metinlerin sonunda yer almaktadır. Metin 
başlarında gösterilen harfler ve anlatı sayısına göre kaynak kişilerin künyeleri 
topluca görülebilecektir. 


* Prof. Dr., Ankara Üniv., Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
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Burada sadece kataloğun A/a ve A/b maddeleriyle B ve R maddelerinde 
derlenmiş olan anlatılardan bir öbek sunuyorum. Bu maddeleri şu şekilde 
özetlemek veya içindeki motifleri göstermek mümkündür. 


Madde A: Ölünün Başkasına Görünmesi 


a. Ölünün görünme biçimi: (Rüyada başka bir kimlik veya kılıkta yahut 
günahkar olduğuna inanılıyorsa, hayvan olarak görünmesi vb). 


b. Ölünün davranış durumu: (Birini, en yakınını ikaz eder veya şeyler 
tenbihler, karşılıklı konuşma içinde görünür; sevgili, kirve, eş, saygıdeğer bir 
büyük kişi olarak görünmesi vb.) 


Madde B: Ölüm Saati ve Ecelin Gelişi 


(Ölüm saatinin yaklaşması veya ecelin gelişinin herhangi bir biçimde 
anlaşılması, yorumlanması; bunun bir takım ön olaylara bağlanması; aile içinde 
veya dışındaki kişilere açıklanması vb.) 


Madde R: Diğer inanışlar ve uygulamalar: 


Bu derlemelerde çok farklı kaynak kişilerden bilgi ve anlatı 
toplandığından, ağız özelliklerine dikkat edilmemiş, genellikle yazı dilinde 
metinlerin tespit edilmesine çalışılmıştır. Özellikle son yıllarda ses kayıt cihazının 
yaygınlaşmasıyla birtakım zorluklar ortaya çıkmış olsa bile, mümkün olduğu 
kadar, küçük cihazlar kullanılarak seslerin bir bölümü bantlara alınabilmiştir. 
Ancak, bir birlik sağlanabilmesi amacıyla, bütün anlatıların yazı dilinde 
aktarılması esası kabul edilmiştir. Arşivimizde bulunan yaklaşık iki bin beş yüz 
anlatıdan başka, yine zaman zaman derleme çalışmaları sürdürülmektedir. Son 
yıllarda çok yaygın ve popüler bir anlatı türü olarak araştırmalara konu olan “kent 
efsaneleri” veya “gezgin efsaneler” arasında da arşivimdeki anlatıların bir çok 
benzeri veya varyantı bulunmaktadır. Yaklaşık 1980”lerin başında bu derlemelere 
başladığımda, henüz ne kent efsanesi ne de gezgin efsaneler kavramları literatürde 
yer alıyordu. Ancak bu tür efsanelerin yaygınlaşması, dikkatleri hem akademik 
çevrelerde, hem popüler yayın organlarında ve genel ağ içinde bu efsanelerin 
daha da hızlı bir biçimde dünyanın dört bir yanına dağılmasına yol açmıştır. Bu 
konuda doktora öğrencim Çiğdem Kara (bugün Eskişehir Anadolu 
Üniversitesinde öğretim görevlisi) başarılı bir doktora tezi hazırlamış ve 
savunmuştur. 


Kaynak kişi ile ilgili bilgilerde şu sırayla derleme bilgileri aktarılmıştır: 


c. kaynak kişinin adı ve soyadı, varsa lakabı, 
d. Doğum yeri, tarihi veya yaşı, tahsili, işi, 
e. Anlattığını nerede, kimden, ne zaman ve nasıl duyduğu veya gördüğü, 


f. Derleyenin adı, soyadı, derleme yeri, tarihi. 
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Bütün bu bilgiler her anlatının sonunda değil, toplu olarak aktarılan 
metinlerin sonunda verilmiştir. Ancak yukarıdaki sıralama değişmemiştir. 


Arşivimdeki anlatıların böylece yaklaşık beş yüz adedi yayınlanmış 
olmaktadır. Geride daha hiç yayınlanmamış maddeler; söz gelimi, K, L, O ve S 
maddelerindeki (anlatılar, bulunduğu için bütün katalog hakkındaki 
değerlendirmelere geçmek mümkün olamamaktadır. En azından arşivimdeki 
anlatıların büyük bir bölümü, 9060-70'i yayınlanabilirse, o zaman bütün motifler 
veya sembollerle ilgili olarak birtakım genellemeler yapmak mümkün 
olabilecektir. Bu tür geniş bir yayının da zamana ihtiyacı olduğu açık bir 
gerçektir. 


Okuyucularımıza Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten ciltlerinde, 
fırsat bulabildiğim takdirde, hiç yayınlayamadığım diğer maddelerdeki anlatıları 
da ileride yayınlayabileceğimi belirterek, şimdi anlatı metinlerine geçmek 
istiyorum. 


Önce (A) maddesinde (a) ile gösterdiklerimi, sonra (A/b)'yi ve (B) ile 
nihayet (R) maddesindekilerden örnekleri aktarıyorum: ' 


Al/a.1. “Bir gün Güneyli Hatçe adında bir kadın, annesigillerden geliyormuş. Yolu 
mezarlıktan geçiyormuş. Güneş de ha battı ha batacak durumda imiş. Güneyce 
mezarlığı denilen yere geldiğinde birtakım sesler duymaya başlamış. Sesler aynı 
davul sesini andırıyormuş. Arada bir de kazma sesini andıran sesler geliyormuş. 
Kadıncağız gittikçe yaklaşan seslerden korkmaya başlamış. Daha hızlı yürümeye 
başlamış; bir süre sonra koşmaya başlamış. Ama o koştukça sesler daha da 
arıyormuş ve yaklaşıyormuş. Kadıncağız bir süre koşunca yorulmuş ve takati 
kesilmiş. Korkusu daha da artmış. Ancak, bütün korkusuna rağmen son bir 
cesaretini toplayarak, sesleri çıkan şeylerin ne olduğunu anlamak için geriye 
dönüp bakmış. İşte tam o sırada ne olduğunu göremediği sesleri çıkaran o şeyler 
kadına taş, toprak atmaya başlamışlar. Vücuduna ve yüzüne değen taş ve toprak 
parçaları yaralar bırakıyormuş. Kadıncağız en sonunda bayılmış. Onun o akşam 
annesi evlerinde kalacağını tahmin eden kocası kadını aramamış. Sabah tarlaya 
gitmekte olan köylüler yolda kadını yarı baygın bir biçimde bulmuşlar. Derhal 
köye getirip yaralarına ilaç sürmüşler. Kadın ayılmış bu sırada kocası da gelmiş. 
Kadını hastahaneye götürmek istemişler, ama kadın bir türlü rıza göstermemiş; ne 
yaptılarsa ne ettilerse kadını hastahaneye götürmeye razı edememişler. 


Güneyli Hatçe o olaydan sonra epey bir süre kendini toplayamamış; 
vücudunda ve yüzündeki yaralar zamanla iyileşmiş ama izi kalmış. Bu yara izleri 
aynı yanık yarasına benziyormuş. O olaydan sonra kimse mezarlıktan böyle bir 
durumla karşılaşsa arkasını dönüp bakmazmış.” 


' Burada olsun, diğer yazılarımda olsun; bütün derlemelerde bana yardımcı olan 
öğrencilerime, kaynak kişilere ve aracılara bir kez daha teşekkür etmek istiyorum. Onların 
geniş hoşgörüsü olmasaydı, ne bu arşiv oluşurdu, ne de bu anlatılar ilk kez gün ışığına 
çıkardı. Sağ olsunlar... Ölenlere Allah rahmet eylesin! 
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A/a.2.“Ben gızıken bubamgilin evinde hep beşik sallanır, gümbür gümbür sesler 
gelirdi. Genç bi adam ölüsü herkese görünürmüş. Bi gün aldığım çufayı anam 
beğenmedi. Ben de oturdum ağladım. Sonnada boççaya sardım, evin 
sündürmesindeki yüklüğe goydum. Yüklüğü gapattım arkama döndüydüm 
başında yeşil takka, esmer uzun boylu yüzü benli bi herif görüverdim. “Ana” diye 
çığırınca adam kayboldu.” 


A/a.3. “Bundan elliyıl kadar önce Rize, Pazar Ortayol köyünden iki aile şehre 
göçüyorlar. Göçten hemen sonra sürekli olarak yatsıdan, sabah horoz ötene kadar 
evde sürekli gürültü duyuluyor. Bu gürültü tam kırk gün her gece devam ediyor. 
Köy halkı bu durumu hocaya danışıyor. Hoca, bu evde göç eden iki ailenin 
babasının ruhu bulunduğunu ve ailelerin (çocuklarının) şehre göç etmesini 
istemediği için böyle yaptığını söylüyor. 


Bu olay çevredeki bütün evlerin bırakılıp şehre göç edilmesinin yanlış 
olduğuna ve oraların çok verimli olduğuiçin göçün olmaması gerektiği 
söylentisinin çıkmasına yol açıyor.” 


A/a.4. “Bundan kırk sene evvel yani daha annem kırk yaşındayken, evlerinin 
üstünde yazın yatılan tahta bir köşkte babamla birlikte uyuyorlarmış. Hemen 
yanlarında ve tahta tırmanmakta olan bir yılan görmüşler. İnan ki kızım daha 
böylesi görülmemiş. Çok çok büyük bir yılanmış. Annemin her zaman özenle 
baktığı köpeğimiz birden ortaya çıkmış ve uzun bir boğuşma sonunda da yılanı 
öldürmüş. Annemle babam o kadar korkmuşlar ki yerlerinden kıpırdayamamışlar 
bile. Köpek ise onlara bakıp öylece duruyormuş. Sonunda annem Allah bu 
köpekten razı olsun demiş. Hemen ertesi gece köpek annemin rüyasına gelmiş. 
Ona sen hep rahat ol, rahat uyu, ben hep senin yanındayım ve hep seni 
koruyacağım. Seni bir yılan değil sinek bile ısıramaz demiş. Devam etmiş; ben 
sana bir sırrımı vereceğim, çünkü çok acı çekiyorum. Ama sen de kimseye 
söyleme emi. Ben aslında köpek değilim, sizin komşularınızdan biriyim. Çok 
günahım vardı ve Tanrı beni bu hale soktu. Ben günahkarım ama yine de sen bana 
çok iyi baktın. Bunun için ben de seni hep koruyacağım. Annem sonra köpeğe 
daha iyi baktı.” 


A/a.5. “Elazığ'ın Harput nahiyesinde bir adam dere kenarında gezerken bir insan 
başı buluyor. Başı kaldırıp dereye atıyor. Adam o gece rüyasında bir ses duyuyor: 
- O başını suya attığın adam benim mübarek bir kulumun başıdır. Cesedi filan 
yerdedir. Onu oraya koyarsan koy, koymazsan seni her türlü belalara uğratırım 
diye Tanrıdan emir alıyor. Adam önce bu sözlere aldırış etmiyor. O günden sonra 
Harput'ta kırk gün kırk gece yağmur yağıyor ve sel baskını oluyor. Adam 
rüyasında defalarca bulduğu insan başını yerini koyması için ikaz ediliyor. En 
nihayet adam o başı arayıp buluyor. Götürüp gövdesine koyuyor. Yağmurlar da 
bundan sonra kesiliyor. Şöyle rivayet edilir ki: Bu türbeye adak adayan her kişinin 
dileği oluyor.” 
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A/a.6. “Bir gün evimizin penceresine bir baykuş kondu. Baykuşu uğursuz bir hayvan 
olarak bildiğimizden hemen kovaladık! Biraz uçtuktan sonra karşıdaki evin penceresine 
kondu. Aradan bir kaç gün geçmişti ki komşumuzun kocası vefat etti. Birkaç hafta 
sonra da benim kocam vefat etti.” 


A/a.7. “Annem öleli iki sene oldu. O sıralar sık sık karışık rüyalar görüyordum. 
Bir gece yine bunlardan birinde annem rüyama girdi. Beyazlar içindeydi. Sadece 
yüzü. gözüküyordu. Elinde o her zamanki bastonu vardı: 'Oğlum, s en i. çok 
özledim. Benimle gel seni de götüreyim dedi, elimden yapıştı beni sürüklemeye 
başladı. Ona karşı koymaya çalışıyordum. "Hayır gitmeyeceğim, bırak beni diye 
bağırmaya başladım. O sırada hanım beni “ne sayıklıyorsun” diyerek uyandı. O 
günden sonra da annem bir daha rüyama girmedi. Bu rüya "beni çok korkutmuştu. 
Hatta öleceğimi bile zannetmiştim.” 


A/a.8. “Kırşehir'e bağlı bir köyde, şimdi adı aklıma gelmiyor, bir kadın ölüyor. 
Kadın kötü yoldaymış, kocası da onu boşayacakmış. Ancak kadın aniden ölüyor. 
Cenazesi kılınıp, gömülüyor. Aradan kırk gün geçtikten sonra bir gece kadın eve 
geliyor. Kapıyı vuruyor. Kapıyı açan kocasına “Ben insanlara ibret olsun diye geri 
gönderildim. Kırk gün burada kalacağım, bu kırk günde dünyanın her tarafından 
insanlar gelip beni görecek” diyor. Kadının durumu ise üzerinde hiçbir şey yok, 
çırılçıplak. Yalnız tüm vücudu simsiyah kömür halinde. Kadın kırk gün bir odada 
oturuyor ve her yandan gelip kadını görüyorlar. Kırk gün sonra hiç kimsenin 
haberi olmadan, kadın evden çıkıp gidiyor. Bu olay o zaman tüm gazetelerde 
yayınlanmış. Bu anlattığım olayı asker arkadaşım anlattı. Geri dönene kadının 
kocası, arkadaşımın babasına anlatmış.” 


A/a.9. “Torunumun kız arkadaşı bir trafik kazası sonunda öldü. Torunum kızın 
ailesine başsağlığı için gitti. Torunum kızım ölümüne çok üzülmüştü. Anlattığına 
göre kızın anne ve babası da çok üzülmüş. Torunum eve döndüğünde hemen yattı 
ve uyudu. Sonradan anlattığına göre rüyasında kız arkadaşını görmüş. Kale gibi 
bir yerde imiş. Uzun beyaz bir elbise giyinmiş. Kız orada ona çok iyi 
davrandıklarını söylemiş. Torunum ve kız ağlamaya başlamışlar. Bu arada kız bir 
merdivenden iniyormuş. Torunum da aynı merdiveni tırmanıyormuş. 


Torunum ağabeyi tarafından uyandırılmış. Ağabeyinin anlattığına göre 
torunum uykusunda hem ağlıyor, hem de "özür dilerim, özür dilerim" diyormuş." 


A/a.10. “Mamak'ta oturan bir ailenin kızı bir gün annesine: “Anneciğim, rüyamda 
beyaz bir gelinlik giydim. Sokağa çıktım, oynuyodum. Kırmızı bir kamyonun iki 
tekerleği arasında kaldım demiş. 


Annesi rüya olduğu için pek ilgilenmemiş. Çocuğu oynaması için dışarı 
yollamış. Aradan yarım saat geçmeden kırmızı bir kamyonun iki tekerleği 
arasında kalmış ve ağır yaralı olarak hastaneye kaldırılmış. Fakat biraz geç 
kalındığı için kurtarılamamış”. 
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A/a.11. “Bir kadın hamileyken ölmüş. Ölen kadının kocası karısını rüyasında 
görmüş, Kadın ısrarla; çocuk doğdu gel al diyormuş. Bu rüya birkaç gün devam 
etmiş. Kocası hocaya gitmiş. Hoca mezarı açtırmasını tavsiye etmiş. Bu şahıs 
gerekli işlemleri yaptırıp mezarı açtırmış. Mezar açıldığında kadının ve çocuğun 
sağ olduğu görülmüş. Kadın bana yardım ettiler, öyle doğum yaptım demiş. 
Çocuğun o anda annesini emdiği görülmüş. Ancak bu arada kadının sol kolu ve 
dili simsiyahmış. Bunu kadına sormuşlar. Kadının cevabı şöyle olmuş; kocamla 
kavga ettiğim zaman sol tarafıma yatardam ve kocama karşı kötü sözler 
söylerdim. Kadın daha sonra ölmüş. Çocuğun sağ olduğu ve Çinçinbağları'nda 
yaşamakta olduğunu duydum. Kadının başından geçenleri anlattığı için öldüğü 
söylenir.” 


A/a.12. “Ömeroglu mahallesinde Sabri Gözalan'a ait baççedeki türbede ermiş bi 
gadınin yattığı rivayet edilirdi. Ben bi gün zabah namazını gılmak için camiye 
giderken yolumun üzerindeki bu türbede bi ışığın yandığını gördüm. Mum ışığı 
zannedip türbenin gapısından bakdım. Devamlı bu türbeye herkesin mum yaktığını 
biliyodum. Gapıdan bakınca mezerden doğrulmuş, Kur'an okuyan nur gibi gencecik 
bi gadin gördüm. Bembeyaz örtüler içindeydi, sessiz sessiz Kur'an okuyyodu. Onun 
nuru etrafı aydınlatcak gadar parlak ve güçlüydü. Gorkdum, duva ederek oradan hemen 
uzaklaştım.” 


A/a.13. “Evlendiğimizin ilk aylarıydı. Bir gece rüyamda kendimi bir mezarlığın 
içinde gördüm. Mezarlardan birinin yanında nur yüzlü bir kadın duruyordu. Bana 
doğru döndü ve “kızım ben Kahraman'ın annesiyim. Sen namaz kılıyorsun, söyle 
oğluma o da artık namaza başlasın” dedi. Sabah uyandığımda kocama rüyamı 
anlattım. Kocam kolumdan tuttuğu gibi beni mezarlığa götürdü. “haydi bakalım 
söyle, gördüğün mezar hangisiydi” dedi. Ben de dikkatli bakınca yanımızdaki 
mezarın akşam rüyamda gördüğüm mezar olduğunu fark ettim. Bunu kocama 
söyleyince kocam kızdı ve beni mezarlıkta bırakıp gitti. Meğer annesiyle bu 
namaz kılma meselesi yüzünden kavgalıymış. Kocam tüm ısrarlarıma rağmen 
namaza başlamadı. Ben ise her gece rüyamda rahmetli kaynanamı görüyor ve 
onun yalvarmalarına dayanamıyarak ağlaya ağlaya uyanıyordum. Gel zaman git 
zaman rüyaları eskisi gibi sık görmemeye başladım. Üç aya kalmadı kocam 
namaza başladı. Ben bu değişikliğin nedenini sorduğumda annesinin kendisini de 
ikaz ettiğini ve hatasını anlayıp annesinin isteğini yerine getirmeye karar verdiğini 
söyledi. O gün bu gündür kaynanamı rüyamda sadece hayırlı işler için ikaz ettiği 
zamanlar görürüm”. 


A/a.14. “Bizim köyde Safiye Kundakçı adında bir kız varmış. Bu kız çok 
yardımsever iyi bir insanmış. Bu kız zamanla büyümüş satılık hale gelmiş. Babası 
bu kızı Kabaca Köyünden Tatoğlu Ahmedin oğlu Hasan'la evlendirmiş. Safiye 
kız burada eski yardımsever halini sürdürmüş. Kocası Hasan da iyi bir adammış. 
Gül gibi geçinip gidiyorlarmış. Ama evliliklerinin üstünden üç yıl geçmesine 
rağmen, Hasan ile Safiye'nin çocukları olmuyormuş. Doktora gitmişler olmamış. 
Hocaya gitmişler olmamış. Bir türlü çocukları olmuyormuş. Safiye gelin bir gün 
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rüyasında rahmetli annesini görmüş. Annesi ona bir adağının olduğunu, onu 
yerine getirirse çocukları olacağını söylemiş. Safiye gelin sabah bu olayı kocasına 
anlatmış. Kocası da rıza gösterip bir kurban kesmiş ve 'Kur'an okutturmuş. 
Aradan çok geçmeden Safiye gelin hâmile kalmış. Peşi sıra dört çocukları olmuş.” 


A/a.15. “Köyümüzde bir zamanlar Nazife ana adında dul bir kadın vardı. Sağken 
en büyük isteği evini güzelce badana yapmaktı. Sağlığında durur durur bunu 
söylerdi. 1975'de hastalanarak öldü. Komşuları ölümünden sonra sık sık 
rüyalarına girip “evimi boyadınız mı” diyerek rahatsız ettiğini söylediler. Bu bir 
ay süreyle devam etmiş. Evini boyamak mecburiyetinde kalmışlar. Bu olay 
Oluklu köyünde o yıllardan beri söylenir.” 


A/a.16. “Ümmühan ile Galip adında iki genç birbirlerini çok severlermiş. Ama 
güzel Ümmühan'ı aynı köyde başka bir genç de deliler gibi seviyormuş. Birgün 
Ümmühan ile Galip evlenmeye niyetlenmişler. Düğün gecesi elinde çifte ile 
odaya giren diğer genç Ümmühan'ı öldürmüş. Ümmühan ölürken Galip'e “seni 
her gece bu saatte ağaçlıkta bekleyeceğim” diyerek son nefesini vermiş. 


ği Galip her gece o saatte Ümmühan ile buluştuğu ağaçlığa gidiyor, 
Ummühan da beyazlar içinde gelip birkaç saniye sonra da kaybolup gidiyormuş.” 


A/a.17. "Adıyaman'da, hamile bir kadın vefat eder. Ölü mezara konduktan sonra 
kadının beyi, rüyasında eşini görür, hayatta iken çok sevdiği, takdir ettiği eşini 
görmekle hem sevinir hem üzülür, fakat ikinci gün, üçüncü, dördüncü gün karısını 
rüyasında tekrar görür, karısı yalvarmaktadır, kendisinin yaşadığını doğum 
yaptığını, kendisine mezardan çıkartmasını, ister yalvarır. 


Kadının beyi en sonunda yetkililere başvurur; karısının mezarının 
açılmasını ister, sonuçta mezar açılır, herkes hayretler içindedir, çünkü kadın sağ, 
yanında çocuğu. Doktor hayret eder, böyle bir yerde doğum olamıyacağını, bunun 
mümkün olamıyacagını söyler, Kadın kendisinin mezarda değil, çok geniş yem- 
yeşil bir yerde doğum yaptığını, hiç bir zorlukla karşılaşmadığını söyler. Kadını 
ve çocuğunu evine getirirler, kadın kırk gün sonra, çocuğunun, kırkı çıktıktan 
sonra tekrar döneceğini, Azrail'e söz verdiğini anlatır.” 


A/a.18. “Olay Kabak köyünde geçiyor. Karı koca yeni evliler, ilk çocuğuna 
hamileymiş kadın, bunlar devlet toprak vermiş bunlar arsı, ev yapacaklarmış, 
yalnız arsa köyün en dışında mezarlığın bitişiğindeymiş. Buraya yapacaklar, işte 
temeli kazıyorlar, yalnız geceleyin orda yatan mezardaki ölü, gece çıkıyo, hamile 
kadına diyo ki: 


- İşte, buraya ev yapmayın. Doğacak çocuğun çok değişik, yani normal 
doğmayacak, diyor. 


Fakat bunlar dinlemiyorlar, evlerini yapmaya devam ediyorlar ve kadın 
çocuğunu orda doğuracak; evini dayıyo, döşüyo, falan çağırmıyorlar. Kadın 
kendisi doğum yapıyo... Çocuğun ayakları bağırsak gibi kamına yapışık, elleri 
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sanki iman eder gibi göğsüne yapışık, sonra damağı yok, tutmuyo falan...İşte 
ölüyü dinlemedikleri için, çocuk böyle doğuyor.” 


A/a.19. "Büyüklerim anlatırlardı. Eskiden çok iyi görüştüğümüz üç aile varmış. 
Bunların hanımları ayrı zamanlarda ölmüşler. Fakat bir süre sonra geri dönmüşler. 
Bunlardan biri çok genç, biri orta yaşlı, biri ise çok yaşlanmış. İlkine sormuşlar: 
"Sen çok gençtin 25 yaşında ölmüştün, şimdi niçin bu kadar yaşlısın? Kadın 
cevap vermiş: "Benim kocam çok geçimsiz ve titizdi. Beni çökertti." Öbürüne 
sormuşlar: "Sen daha da gençtin sana ne oldu? Öbürü de: 


- Benim kocam hem çalar hem de yıkardı ..... O yüzden bu kadar 
yaşlandım" Sonuncusu ise çok yaşlı öldüğü halde çok gençmiş. Nedenini sorunca 
da: "Beni kocam çok mutlu etti. O yüzden genç kaldım demiş.” 


A/a.20. “Ben o zaman evli ve beş çocuk anasıydım. Anam ben 12 yaşımda iken 
ölmüştü. O gün harmandan gelmiştim, çok ta yorulmuştum. Yemeği alelusul 
yapıp, yedikten sonra hemen yattım. Rüyamda anam güllük bir yerde oturuyordu. 
Bana gülerek elini uzattı ve dedi ki: 


- Naciye benim yanıma gel. Seni çok özledim. Eğer şimdi gelirsen 
Huri kızı olursun. Ben ona dedim ki: 


- Ana sen göbellerini evermeden gittin, izin ver de ben Ali ile Hü- 
seyin'i evereyimde geleyim. 


O zaman anam kafasını önüne eğip uzun uzun düşünmeye başladı. Tam o 
anda kızımın dürtmesiyle uyandım. O gün, bu gündür anamı bir daha görmedim”. 


A/a.21. "Bu olayı elli yıl önce dinlemiştim. Köyün birinde çok zengin bir adam 
varmış. Bu adamın bir malak derisi parası varmış. O da her zengin gibi parasını 
gömerek saklarmış, Bu adam ölmüş. Mirasçıları parayı armışlar, fakat 
bulamamışlar. Son çare olarak Havas ilmiyle uğraşan bir alimi çağırmışlar. 
Alim mirasçılara “ölenin çok samimi olduğu birini getirin” demiş. İstenilen 
adamı getirmişler. Alim ona “şimdi seni. Uyutacağım, rüyanda Ahmet Ağa 
ile buluşacaksın, ondan parayı nereye sakladığını öğren” demiş. Alim adamı 
uyutmuş. Adam uyanınca Ahmet Ağa'yı gördüğünü ve paranın ahırdaki direğin 
dibinde gömülü olduğunu söylemiş. Para gerçekten direğin dibinden çıkmış”. 


A/a.22. “Hamdullah Aslan ve Turabi Civeli düğünlerde çalgı çalarak geçimlerini 
sağlayan iki kişidir. Süleyman Onbaşı da düğünlerde yiğit başılık yapar. Bu üç 
kişi düğünlerde genellikle birlikte çalışırmış. Bir gün Hamdullah Aslan ölür. 
Turabi Civeli 15 gün sonra Hamdullah Aslan'ı rüyasında görür. Rüyasında, 
Aslan, Turabi Civeli'yi yanına çağırır. Burada beraber çalışalım der. Bu olaydan 
10 gün sonra Turabi Civeli de ölür. Bir hafta sonra Süleyman Onbaşı Hamdullah 
Aslan ve Turabi Civeli'yi rüyasında görür. Aslan ve Civeli Süleyman Onbaşı"yi 
yanlarına çağırırlar, orada onsuz çalgı çalamadıklarını, onun da yanlarına 
gelmesini istediklerini söylerler. Birkaç gün sonra Süleyman Onbaşı da ölür.” 
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A/a.23. “Ben yedi yaşında idim. Ayaklarımda kemik iltihaplanması vardı. 
Gitmedik doktor kalmadı. Bütün doktorlar ayağımın kesilmesinden başka çare 
kalmadığını söylüyordu. Başka çare yokmuş. 


Bir gece tuhaf bir rüya gördüm. Yaşlı bir dede bana “kalk kızım, yürü” 
diyordu. Uyandığımda rüyamı annemlere anlattım. Birkaç gün sonra bir rüya daha 
gördüm. Bahçede çocuklarla oynuyorum. Çocuklar birden kaçışıyorlar. Benim 
ayağım alçıda olduğu için kaçamıyorum. Amcam beni kucaklayıp arka bahçeye 
götürüyor. Orada bir türbe var. Amcam kayboluyor. Türbenin baş kısmı bir insan 
oluyor. İhtiyar birisi kalkıyor. Gülümseyerek bana geliyor. Ayağımdaki alçıyı bir 
sargı bezi gibi hiç hissettirmeden açıyor. Elimden tutuyor. Bahçenin kapısı hiç 
açılmıyormuş, oradan beni dışarı çıkartıyor. Yeşillikler üzerinde yürüyorum. Ter 
içinde uyanıyorum. Rüyamı yine annemlere anlattım. Annemle babam beni 
halamlara (Hacıbektaş'a) götürdüler. Ben türbenin arkasında beyaz sakallı o 
ihtiyarı görünce, işte anne bu dedeyi rüyamda görmüştüm, diye haykırdım. 
Halamlar, annem yüzüme bakıp; hani kızım ne dedesi diye sordular. Dede 
kayboluverdi. Türbeyi gezmeye başladık. Türbede resimler vardı. Babam “bu 
resimlerden tanıdığın var mı kızım”diye sordu. Ben de rüyamda ve türbenin 
arkasında gördüğüm dedenin yani Hacı Bektaş-ı Veli'nin resmini gösterdim. 


Ankara'ya döndükten kısa bir zaman sonra ayaklarım iyi olmaya başladı. 
Bir yıl geçmeden tamamen iyi oldu. Doktora yeniden gittik. Ve doktor ayağımın 
iyileşmiş olmasına şaşıp nasıl olduğunu sordu. Annemler de anlattılar, doktor 
inanmadı.” 


A/a.24. "Bu olay kendi başımızdan geçen bir olaydır. Biz geçen yaz, beyim ve 
küçük oğlumla birlikte Malatya'ya gitmiştik. Döneceğimiz günün gecesi Babamı 
rüyamda görmüştüm. Bana: Kızım haydi gidelim dedi. Ben de ona yok baba 
Ahmet'le (Beyim), Erhan (Oğlum) burada dedim. O da öyleyse kızım üçünüz de 
gelin geçin, gelin, geçin dedi. Bunu iki, üç sefer tekrarladı. Ertesi gün Ankara'ya 
dönerken, Kırşehir'i hemen geçtikten sonra arabamız yoldan çıktı ve birbuçuk, iki 
metre aşağı düştü. Ancak arabadakilere ve bize hiç bir şey olmadı”. 


A/a.25. “Bir gün arkadaşlarımla oturup sohbet ederken, onlara kabuğumun 
bittiğini söyledim. Aynı gece rahmetli kocam rüyama girdi. Bana: “Sen sabah 
arkadaşlarına kabuğum bitti dedin. Sen sakın üzülme ben gidince iki çuval kabuk 
yollayacağım” dedi. Kapıda vedalaştık ve gitti. 


Ben: “Alt tarafı bir rüya, doğru olacak değil ya...” diyerek pek 
ehemmiyet vermemiştim. Ama tam üç gün sonra bana iki çuval fındık hediye 
geldi.” 


Not: Giresun'da yakacak olarak fındık kabuğu kullanılırmış. 


A/a.26. “Komşu köylerden birinde geçenlerde şöyle bir hadise olmuştu: Köylünün 
biri evli olduğu halde evdeki avradın üstüne bir avrat daha alır. Herifin ilk avradı 
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belediye nikahlıdır. İkinci aldığı avrada belediye nikahı değil de, imam nikahı 
kıyar. Köylünün eve kuma getirmesinden hemen hemen şimdi pek iyi 
hatırlayamayacağım ama, bir sene kadar sonra karısı ölür. Ölen kadın adamın 
belediye nikahlı olan avradıdır. Her Müslüman cenazesi gibi avradın da cenazesi 
yıkanır, kefenlenir ve cenaze defnedilir. 


Üç gün sonra avradın töhüdü okunur. Kadının töhüdünün okunduğu 
akşamın gecesi avrat kocasının rüyasına giriyor ve 


- Ben ölmedim, ben ölmedim 


diye kocasına sesleniyor. Adam hayırdır inşallah deyip olayın üstünde fazla 
durmuyor. Ertesi gün yine aynı rüyayı görüyor. Avradı yine aynı şekilde kocasına 
sesleniyor. İçine kurt düşen adam iyice rahatsız oluyor. 


Sabah olduğunda durumu köyün kahvesinde diğer köylülere anlatıyor. 
Yanına yirmi kadar köylü katıp kabirliğe gidiyorlar. Mezarı açmaya başlıyorlar ve 
mezarı açtıklarında kadının kefenin içinde kıpır kıpır oynadığını görüyorlar. 
Adam avradını alıp evine getiriyor. Avradın halen kocası ile birlikte yaşadığı 
söyleniyor.” 


A/a.27. "Samandağ'da (Antakya'nın bir ilçesi) bir okul yapılmak istenir. Bunun 
için bir alan saptanır. İnşaata başlanmadan bir gece önce işçilerden biri rüyasında 
bir adam görür. Bu adam işçiye inşaata başlamamalarını o yerde kendi mezarının 
bulunduğunu söyler. Rüyayı gören işçi ustabaşına giderek olayı anlatır. Ancak 
ustabaşı onu dinlemez ve inşaata başlamalarını söyler. Temel için çukur 
kazılmaya başlanır. Ertesi gün geldiklerinde açılan çukurun dolduğunu görürler. 
Tekrar bir temel kazmaya başlarlar. O gece işçinin gördüğü rüyanın aynısını 
Belediye Başkanı da görür. İnşaatı durdurur. Rüyasında mezar olarak gördüğü 
yerin etrafını çevirttirir. Halen orası bir yatırın mezarı olarak ziyarete açık 
bulunmaktadır. 


A/a.28. “Olay Nida Altınok adında Urfalı bir ağanın oğlunun başından geçer. 
Altınok ve Yeşeren ailelerinin arasında yıllardır kan davası vardır. Bu olay aile 
fertlerini ve etrafı huzursuz ettiğinden, araya Urfanın eşrafının ve aile dostlarının 
girmesiyle kırgınlık bir nebzede olsa hafifler. Altınok ailesinin daha ılımlı 
davranması ve araya bazı tanıdıkların girmesiyle Altınok ailesi-Yeşeren. ailesinin 
küçük kızlarını, oğullarına isterler. İki aile kan bağının olmasıyla her şeyin 
hallolacağını düşünürler. Çocuklarını evlendirirler. Bir süre sonra Nida Altınok'un 
babası Recep Altınok vefat eder. Doktor teşhisine göre zehirlenme olarak rapor 
verilmiştir. Merhumun defnedilmesinden sonra Nida Altınok'un rüyasına her gece 
babası girmeye başlar. Oğluna "intikamımı al yavrum yattığım yerde beni rahata 
kavuştur "der. Nida Altınok bunlara hiç bir mana veremez. Bir süre sonra yine bir 
gece merhum oğlunun rüyasında kendisini gelinin zehirlediğini anlatır. Bunun 
üzerine Nida Altınok günlerce düşünür ve hiç bir şey yapamamak onu çıldıracak 
duruma getirir. Çünkü karısını çok sevmektedir ve bitmiş olan bir olayı tekrar 
başlatmak istemez. Öte yandan her gece babasının rüyasına girmesi iki kıstasın 
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arasında kalmasına neden olur. Sonunda rüyalar ve babasına olan sevgi hayranlık 
intikamını almasına ya da bu yöne eğilmesine yol açar. 


Nida Altınok karısını silah yardımıyla itiraf ettirir. O da babasının 
yaptırdığını anlatır. Olayın sonunda Nida Altınok karısını, kayınpederini öldürür 
ve kendisi de akli dengesini kaybeder ve hastaneye kaldırılır, ve bir süre sonra 
ölür.” 


A/a.29. “Hukuk fakültesinde okuyan iki genç ev arıyorlarmış. Araya sora kiralık 
bir ev bulmuşlar. Yalnız ev sahibinin tedirgin olduğu bir nokta varmış. Bunu 
gençlere açmış: 


"Bu evde" demiş. "Daha önceleri yalnız bir adam oturuyordu. Adam 
öldürüldü. Ondan sonra evi kiralayıp oturmak isteyen üç kiracı aile yerleştikleri 
günün gecesi ölüyü gördüklerini iddia ederek evden kaçmak zorunda kaldılar. Sizi 
korkutmak istediğim filan yok isterseniz evi kiralayın. 


Çocuklar ev sahibinin anlattığı ölü hikâyelerinden fazla etkilenmemişler 
ve evi kiralamışlar. 


Yerleştikleri gece oturmuş güzel güzel demledikleri çayı yudumlarken, 
önce dış kapı büyük bir gürültüyle, peşinden de oturdukları odanın camlı kapısı 
şangur şungur açılmış. Beyazlara bürünmüş çok sert bakışlı, ak sakallı bir adam 
gelmiş karşılarına dikilmiş. Gençler daha evvelki kiracılar gibi camları kırarak 
kaçmak yerine adamla konuşmak istemişler. Birtanesi: "Buyur amca demiş."Ne 
istemiştin. Çay içiyorduk; buyur) sen de bize katıl.” 


Gençlerin kendisinden korkmaması üzerine adamın yüz hatları 
yumuşamış. Konuşmaya başlamış: 


"Benden korkmadınız mert gençlere benziyorsunuz. Ben burada oturan 
eski kiracıyım. Beni öldürdüler. Öldüren elini kolunul sallayarak geziyor. Benim 
katilim yerine hapiste başkası yatıyor. Bu beni çok huzursuz ve mutsuz kılıyor. 
Derdime çare bulup katilim olan adamı yakalatır, hapisteki adamı kurtarırsanız 
beni mezarımda rahat uyutmuş olursunuz. Size delilleri de göstereceğim..." 


Gençler ertesi gün ölünün gösterdiği delillerle işe koyulmuşlar ve bir hafta 
içinde sonuca vararak gerçek katili yakalatmışlar.” 


Ala. 30. "Beyim Astsubay olduğu için sık sık tayinimiz çıkardı. Oradan oraya 
taşınmak artık canıma tak etmişti. Hele çocuklu olunca, iyice bunalıyor insan. 
Neyse, işte yine böyle, tayinimiz Kayseri'ye çıkmıştı. Taşındık. Çok iyi bir ev 
sahibimiz vardı. Kocası hacıymış, bir sene önce vefat etmiş. Ev sahibimiz Emine 
hanım, bir kızıyla beraber otur yordu. Ben onu, o da beni, birbirimizi çok 
severdik. Ben de genç olduğum için kızı gibi korur, gözetirdi, . 


Eve yerleştikten altı ay sonra hamile kaldım. Devamlı taşındığımız için 
çocuğu istemedim. Düşürmek için iğne yaptırdım. Kim ne söylediyse onu 
yaparak, illa da çocuğun düşmesine çalışıyordum. 
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Bir gece rüyamda saçı dökülmüş, yaşlı, korkunç suratlı bir adam gördüm. 
"Sen çocuk düşürüyorsun ha" diyerek beni tokatlamasıyla, sıçrayarak uyandım. 
Elimle yüzümü tutmuşum. Sanki; gerçekten tokat yemişim gibi suratım 
sızlıyordu. Tövbe ettim, çocuğu düşürmekten vazgeçtim. 


Ertesi gün, ev sahibimiz Emine Hanım beni ikindi çayına çağırmıştı. 
Oturup oradan buradan konuşurken rüyamı anlattım. Emine hanım birden irkildi, 
hemen içeri gidip kocasının resmini getirdi, "Bak bakalım, bu muydu? diye resmi 
gösterince “amaaan, işte buydu, bu beni tokatladı" diye resmi itekledim. Tekrar 
görmek yine korkutmuştu. "Vaah... görüyor musun senin çocuk düşürmene razı 
olmadı. Kendisi çocuğu çok severdi ama şu bir kızımdan başka çocuğumuz 
olmadı. Sen de evin kızı gibisin. Demek ki razı olmadı. 


Ondan sonra çocuğumu doğurdum. .Hem de hiç bir arızası olmadan. O 
kadar çok ilaç kullandım ki, sakat doğmaması bir mucize oldu. O amca korudu 
herhalde. Yoksa mutlaka sakat olurdu.” 


A/b.I “Ankara'nın köylerinden birinde bir kadın çocuğunu doyururken kan 
kaybından ölüyor. Çocuk kurtuluyor. Çocuk gündüzleri çok ağlamasına rağmen 
geceleri hiç sesi çıkmazmış. Bir gün ölen kadının annesi gece çocuğa bakmak 
için kalktığında bir ses duymuş. Birden karanlıkta bir kadının çocuğu emzirdiğini 
farketmiş. Karanlığa doğru seslenmiş, o zaman kadının gölgesi kaybolmuş. 
Kadının geceleri gelip çocuğu emzirdiğine inanmışlar.” 


A/b.2 “Rahmetli babam öldüğü günü ben köyde yoktum. Son nefesinde bir 
yudum su veremedim diye içime dert oldu. Bir gece rüyama yüzü nurlu bir ihtiyar 
girdi. Baban hasta ona su ver dedi bana.Ben bakraçla çeşmeye gidip doldura- 
cağım sıra, baktım babam çeşmenin başına oturmuş öyle duruyor. Ben yaklaşınca 
bir küheylânın sırtına binip kayboldu.” 


A/b.3 “Dedemi 1972 yılında rüyamda gördüm. Atatürk'tü. Bütün halk arkasında 
toplanmıştı. Dedem süslü bir ata binmişti. Sırtında kırmızı ay yıldızlı bir pelerin 
vardı. Bir dağın kenarına gelmiştik. Dedem at üstünde ayağa kalktı. Bütün halka 
durmaları için işaret yaptı. Dağın tepesine çıktı, konuşuyordu, sesi dağları 
inletiyordu.” 


A/b.4. “Adana'da büyük saat civarında kazancılar çarşısı adı verilen ve genellikle 
tenekecilerin, bakırcıların yer aldığı bir çarşı vardır. Günün birinde bu çarşı 
civarında ikamet eden bir kadın vefat eder. Cenazesi çarşının içinden geçerken, 
biri dışında tüm çarşı esnafı işlerini bırakır ve cenazeye olan saygılarını 
göstermek için dükkanlarının önünde hazırol vaziyetinde cenazenin geçmesini 
beklerler. 


Cenaze, bu olaylara hiç aldırmadan işine devam eden adamın 
dükkanının önünden geçerken, adamın bakır döven eli birden havada kalır ve ölü 
dükkanının önünden uzaklaşana kadar adam taş kesilir. Bir kaç dakika süren bu 
olaydan sonra adam hiçbir şey olmamış gibi işine devam eder. Adamın bu 
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durumuna şahit olan çarşı esnafı arkadaşlarının o anda meydana gelen olaylardan 
haberi olmadığını da söylemektedirler.” 


A/b.5 “Şu anda Ceyhan'da mevlüt okuyan bir hoca bir gece rüyasında 
kayınbabasını görmüş kayınbabası ona çok güzel mevlüt okuyabileceğini 
söylemiş. O da dua bile okumayı bilmediğini mevlüt okuyamayacağını söyleyince 
kayınbabası ben sana her gece rüyana girip bir dua öğretirim demiş. Kadın her 
gece bir dua öğrenerek mevlütan olduğunu söylemekte.” 


A/b.6 “Annem ölmüş olan büyükbabamın her gece rüyasına girip kendisini 
namaza kaldırdığını ve rüyasında ne zaman büyükbabamı görse ertesi gün hayırlı 
bir iş olduğunu, Zor bir işi varsa hallolduğunu söylerdi. Fakat ölü hiç bir zaman 
hayvan kılığında gözükmez, bu günahtır." 


A/b.7 “Kocam 1959 yılında ocak ayında öldü. Öldürülürken başındaydım bir ara 
gözlerini duvara dikti dudakları hafif kıpırdadı, (o başımı eydim, yanında 
olduğumun farkında dahi deyildi. "Geliyorum anne diyordu... Birden irkildim, 
kocamın annesi bir yıl önce ölmüştü. Bu sözlerden sonra ruhunu teslim etti. 
Ölümünden sonra bir hafta kocamı rüyamda gördüm. “Yanıma gel" diyordu.” 


A/b.8 “Babam öldükten sonra bir gün rüyamda gördüm. Cami bahçesinde 
büyük ağaçlar vardı. Bunların üstü beyaz tülbentle örtülüydü. Bahçede büyük 
kabanlarda yemek pişiriliyor, babam da başında bekliyordu. Annem misafirlere 
ikramda bulunuyordu. Ertesi günü müftüye gittim anlattım. Müftü bana baban çok 
iyilik yapmış, Allah'ın hoşnutluğunu kazanmış. Gördüğün rüyanın manası budur, 
dedi.” 


A/b.9 “Yeğenim rüyasında daha önce ölen dedesini görmüş dedesi ona oğlum 
benim elimden tut şöyle biraz gezelim demiş, yeğenim ise dedesine ben biraz 
daha burada kalayım dediğinde oğlum ben seni almaya geldim sensiz 
duramıyorum demiş. Bunu rüyayı gördüğü sabahı bize anlattı ve bu rüyadan 22 
gün sonra yeğenim trafik kazası sonucu vefat etti.” 


A/b.10 “Ölü insana değişik davranışlarda görünür. İsmail Onbaşı adında 90 
yaşında uzaktan bir akrabamızı rüyamda kendi öldüğü odada solunda torunu 
Hakkı, sağında ben ikimizin de elinde birer Kur'an varken gördüm. Biz Kur'an'a 
bakıp okurken ortamızda da İsmail Onbaşı duruyordu. Kendi bizden cüsseli 
olduğu için başımı kaldırıp yüzüne baktığımda kırmız renkte bana göre nurlu bir 
yüzü vardı. Gözleri hafif açıktı. Yüzünde hafif bir tebessüm, elinde bir tesbih 
bana bakıyordu. İşte bu İsmail Onbaşı saygı değer bir evliya gibi duruyordu.” 


A/b.11 “Kadının annesi ölmüş. Bir gece rüyasında annesini görmüş. Konu 
komşuyla kırma böreği yiyorlarmış. Elinde bir lokmasını da annesine vermiş. 
Uyandığında bunu hayra yormuş. Ölüye bir şey vermek iyi değil, almak iyidir, 
derler. Kadın bunu hayra yormasına rağmen ertesi günü 16 tane civcivini kedi 
yemiş.” 
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A/b.12 “Dinine çok bağlı bir kadın varmış. Beş vakit namazını ihmal etmezmiş. 
O sabah uyuyakalmış. Şafak sökmekteymiş. O sırada mezardan kalkmış dört 
adam kadının evine gelmişler ve seslenmeye başlamışlar. “Dört kardeş geldi 
geçiyor.” Kadın kalkmış bakmış ki namaz vakti geçiyor. Sesin nereden geldiğini 
görmek için pencereye koşmuş. Dört adam ayakları yerden kesilmiş halde 
gidiyorlarmış. Kadın tanımak istemiş ama arkaları dönükmüş. Çevreden görenler 
o adamların çok önceden öldüklerini, kadına namaz vaktini hatırlatmak için 
göründüklerini söylemişler. Bu olayın gerçekten olduğuna çok inanan var.” 


A/b.13 “Bundan 3 yıl evvel, bir tanıdığımız vefat etti. Hastanede öleceği gün 
gelen ziyaretçilere “ya şu fakir sabahtan beri kapının arkasında duruyor. Şuna 
biraz ekmek verin de gitsin” demiş. Oradakilerin yorumuna göre dilenci 
olmadığına göre hasta Azrail'i görüyormuş.” 


A/b.14 “Adamın biri kabrin önünden geçerken bir ses duymuş, “kantar topu 
kantar topuz dünyanın hakkını verdin de öylemi geliyorsun buraya” diye 
sesleniyormuş. Adam bu ses üzerine durmuş fakat çevrede kimseyi görememiş. 
Bir de başını çevirmiş ki mezarın üzerinde dört ayaklı, gözleri ateş saçan başı 
göğe eriyormuş gibi görünen bir yaratık duruyor. Bu yaratık gözlerini araba farı 
gibi adamın gözlerine dikmiş. Adam korkudan bayılmış. Ayılınca kulağına yine 
bir ses gelmiş. “Sen benim bir tek bakışımdan korktun yanıma gelsen de görsen 
ne yapacaksın. Kalk şimdi yoluna devam et, aklını başına topla yolunu doğru tut” 
demiş. Adam çevrede iyi tanınıyormuş. İki hafta sonra da ölmüş.” 


A/b.15 “Ordu dolaylarında bir adam köyüme dönüyormuş. Gece yarıısı imiş. 
Karşısına şahlanmış atlar üzerinde üç kişi çıkmış. Adama “biz yolu şaşırdık, bize 
yolu gösterir misin” demişler. Adamda yolu bilmediği halde biliyormuş gibi bir 
yol göstermiş. Bunun üzerine üç adam “biz seni sınadık, aslında yolu biliyorduk, 
senin yolun doğru yol değil çevrende kötü tanınıyorsun, cezanı çekeceksin.” Adam 
çok korkmuş ve evine gitmiş. Çok kısa bir süre sonra da ölmüş.” 


A/b.16 “Bir gece anam mezarlıktan geçerken Fatiha okumuş, mezarlıktan uğultu 
halinde bir ses gelmiş; anam korkup kaçmış. Öbürsü gün menim kaynatam 
Mustafa hocanın yanına gettok. Anam dedi, “hoca mezarlıktan dın gece geçerken 
Fatiha okıdım, uğulti helinde eceip sesler geldi, kaçtım sebebi nedir?” dedi. Hoca 
da dedi ki “eda bacı mezarlıktan gece geçerken Fatiha okunmaz. Mezarlıktan 
gelen ses, seni heberder etmek için gelmiş. Daha önce de başıma böyle bir hedise 
başıma gelmişti, dedi. Döndük gittik.” 


A/b.17 “Bir gece rüyamda kaynanamın öldüğünü gördüm, kayınpederim de bana 
“yavrum gel, annen öldü” dedi. Sabah kalktığımda rüyamı beyime anlattım. 
Öğlene doğru köyden kaynanamın ölüm haberi geldi.” 


B.1) “Bundan kırk sene evvel yirmi yaşında delibozuk bir gençtim. O zamanlar 
köyün dışında, suyun, bulunduğu bir yerde, herkesin irili ufaklı üzüm bağları 
vardı. Her evden bir kişi kendi bağını sulamak için bağa gider, günlerce, aylarca 
orada kalırdı. Bağları sulamak zamanı geldiğinde, sık sık komşu bağlar arasında 
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kavga çıkardı. Su herkese yetecek kadar fazla değildi. Bir gün bağ sulama sırası 
bende iken, komşu bağı bekleyen, Adem adımda, ben yaşlarda bir arkadaşım 
gelerek, sıranın kendisinde olduğunu söyledi ve suyu kendi bağına çevirdi. 
Hemen koşup yanına gittim ve yanlışı olduğunu, sıranın bende olduğunu 
söyledim. Sendeydi, bendeydi derken aramızda kıyasıya bir döğüş başladı. 
Kendimi kaybetmiştim. Adem'in kafasına elimdeki bel küreği ile vurduğumu, 
onun da kanlar içinde yere düştüğünü hatırlıyorum. Daha sonra öldüğünü 
öğrendim. Mahkemede hapis cezası verdiler. Hapishanede kaldığım dokuz yıl 
boyunca her gece Adem'i gördüm. Sadece baş kısmını görüyordum. Bana bir 
şeyler söylemek istiyor, fakat sesini duyamıyordum. Sadece dudakları 
kımıldıyordu. Hapisten çıkar çıkmaz bir daha görmedim. Ama bunlar rüya 
değildi, onu gerçekten görüyordum.” 


B.2) “Öksüz ve yetim bir genç bir gün köyünün hocasına gitmiş ve "Hoca efendi, 
ben birkaç ay sonra askere gidiyorum.Sen benim halimi, anasız babasız,onun 
bunun yanında çalışarak büyüdüğümü bilirsin.Bugüne kadar çalışıp bir miktar 
para biriktirdim,bu parayı inşallah askerden döndükten sonra evlenirken 
kullanacağım.Fakat askere giderken bu parayı teslim edebileceğim güvenilir bir 
kimsem yok.Ben bu parayı sana vereyim, ben dönene kadar sakla.Hem ben gurbet 
ellerde vatan borcumu öderken bana bu paradan harçlığımı da yollarsın." 
demiş.Askere gitmeden önce de dediği gibi parasını Hoca'ya teslim etmiş.Hoca 
bir ara maddi durumu bozulunca delikanlı dönmeden yerine koyabileceği 
umuduyla onun emanet ettiği parayı harcamış.Bir süre sonra gence harçlığını da 
yollamaz olmuş.Delikanlı askerden döndüğü zaman doğru Hoca'ya gidip,"Hoca 
efendi,neden sana bıraktığım paradan harçlığımı yollamadın da beni yabancı 
diyarlarda perişan ettin?” diye sormuş. Bunun üzerine Hoca, “hangi bana 
bıraktığın para? Sen bana para filân bırakmadın." demiş. Delikanlı derdini kime 
anlattıysa “koskoca Hoca yalan söyleyecek değil ya, hem senin gibi çulsuzun 
parasına neden tenezzül etsin?” diyerek ona inanmamışlar. Delikanlı da yıllarca 
çalışıp biriktirdiği paralarının elinden gitmesinden sonra bir de yalancılıkla 
suçlanmasına dayanamamış ve kendini öldürmüş. Gömüldüğü gece rüyasında 
O'nu görmüş. Delikanlı, "Hoca efendi, dünyadan göçmeme sebep sensin. Yarın 
köy meydanında seninle hesaplaşacağız" demiş. 


Ertesi sabah Hoca camiye gitmek için köy meydanından geçerken ayak 
bilekleri toprağa gömülmüş. Ne kadar çabaladıysa kendini kurtaramamış. Köy 
halkından yardıma gelenlerin çabaları da bir sonuç vermemiş. Hoca iki ayağı 
toprağa gömülü olarak bütün gün köy meydanında kalmış. Köylüler Hoca efendi 
herhalde sen büyük bir günah işledin, Allah'da sana bu cezayı verdi" deyince 
Hoca bütün olanları, öksüz ve yetim hakkı yediği için bu hale düştüğünü anlatmış. 


Suçsuz bir insanın ölümüne sebep olduğu için Hoca'ya çok kızan Köy 
halkı onu Allah'ın cezalandırdığını, O'nun işine karışmanın doğru olmayacağını 
söyleyerek Hoca'ya yardım etmemişler. Hoca da birkaç gün sonra açlıktan ve 
soğuktan, ayakları toprağa gömülü bir durumda ölmüş.” 
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B.3) “Şimdi anlatacağım olay bir caminin yapımıyla ilgilidir. Ben bu olayı 
akşamleyin kahvede sohbet ederken bir arkadaştan dinlemiştim. Zengin bir 
adamın Ayşe bacı isminde bir kızı varmış. Ama bu kız hastalıklı imiş. Eskilerin 
deyimiyle ince hastalığa yakalanmış. Bu kızın rüyasına gece yaşlı bir adam girer, 
ve "kızım sen hastasın zati fazla bir ömrünün kalmadığını herhalde sen de 
biliyorsun. Ölmeden arkanda seni hatırlatacak bir şey bırakırsan çok iyi olur” der. 
Ayşe bacı bu olayın üzerinde önce hiç durmaz, ama ertesi gece gene aynı sakallı 
ihtiyar rüyasına girer."Kızım öldükten sonra arkandan her namaz kılan 
Müslüman'ın bir Elham okumasını istiyorsan bir camii yaptır, der. Ayşe bacının 
elinden tutarak onu boş bir arsaya getirir. Ona, işte camiyi burada yaptır, diyerek 
Ayşe bacı ile birlikte planınım çizip, öldükten sonra Ayşe bacının nereye 
gömüleceğini tespit ederler. Ayşe bacının mezarının yönü kıbleye bakacaktır. 
Ertesi günü Ayşe bacı gördüğü bu rüyaları babasına anlatır. Genç kız babasıyla 
birlikte rüyasında yaşlı adamla birlikte geldikleri boş arsaya gelirler. Babası 
kızının son arzusunu yerine getirmek için caminin inşaatına başlar ve kızının 
söylediği gün inşaat devam ettiği sırada kız yani Ayşe bacı vefat eder ve onu 
caminin arka avlusuna, Ayşe bacının sağken rüyasında yaşlı adamla beraber tespit 
ettiği yere gömülür. Ben Ayşe bacı camisinin varlığından haberdarım, ancak 
böyle bir mazisi olduğunu bilmiyordum. Sonradan bir ara yolum oraya 
düştüğünde caminin arka avlusuna baktığımda mezarı gördüm.” 


B.4) “Boğazından hasta olan kocam bir gün bana şöyle dedi: “Ben öleceğim, 
başsağlığına gelen olur. Her tarafın derli toplu olsun. Sandıktan çarşaf çıkar, 
altıma yün yatak ser, temiz ol ki, ele güne rezil olmayasın. Bütün paramı, büyük 
kızıma bırakıyorum. Küçük çok dik kafalı, bu yüzden ona hiçbir şey 
bırakmıyorum.” Daha sonra bana bütün anahtarların ve lüzumlu şeylerin yerini 
söyledi ve benden büyük kızımızı çağırmamı istedi. O zaman kızım 
Almanya'daydı. Fakat ben lüzumsuz bir evham için onu korkutmak, ta 
Almanya'lardan buraya getirmek istemediğim için telgraf çekmedim. Ben yatağı 
yaptıktan sonra kocamın üzerini değiştirmek istedim. Fakat o buna razı olmadı, 
ben de ziyaretçilerin geleceğini söyleyerek kandırdım. Kocamın üzerini değiştirip 
yatırdım. Yattıktan biraz sonra, başını her iki yana sallamaya başladı. Daha sonra 
olanca hızıyla başını sağa sola döndürüyordu. Önce çok korktum, sonra ecelinin 
gelmiş olabileceği aklıma geldi. Bu arada kocamın başı yastığa düşüverdi. O 
zaman tahminlerimin doğru çıktığını ve onun öldüğünü anladım. 


Kocam, ecelinin geldiğini önceden söylemişti ben şaka sanmıştım ve 
gerçekten söylediği günün akşamı ölmüştü.” 


B.5) “Ben karımla evleneli iki ay olmuştu. Bir gün eve döndüğümde kaynanamın 
hastalandığını duydum. Onu hemen doktora götürdüm. Doktor onu iyice muayene 
ettikten sonra, hastalığının kanser olduğunu, boş yere hastahaneleri 
dolaşmamamızı, çünkü hastalığının çok ileri gittiğini söyledi. Bunun üzerine 
karım ve ben çok üzülmüştük ama elimizden bir çare gelmiyordu. Doktorun 
tavsiyesi üzerine kaynanamı eve götürdük. Artık ölüm saatini bekliyorduk. Saat 
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başı kaynanamın odasında nöbet tutuyorduk. Yanılmıyorsam onun eve gelişinin 
üçüncü günüydü. O gün işten yeni gelmiş, çokta yorgundum. .Geceleyin 
kaynanamın yanında, karım nöbet tutuyordu. Ben yorgun olduğum için hemen 
yattım. Kısa bir süre sonra da, hemen uyumuşum. O esnada bir rüya gördüm. 
Rüyamda benim yaşıtım olan arkadaşım İsmail'i gördüm. İsmail askerde iken bir 
tatbikat sırasında., şehit olmuştu. Bana dedi ki: “Ali eğer karını kaybetmek 
istemiyorsan onu hemen yanına çağır. Yoksa Azrail onun da canını alacak bunu 
bilesin.” 


Ben hemen uyandım, ve karıma bağırdım. Karım koşarak yanıma geldi. 
Ben gördüğüm rüyayı ona da anlattım, o bana inanmadı gülerek: - Sen kâbus 
görmüşsün besmele çek de öyle uyu.” 


Ama onun odaya gittiğinde birden çığlığını duydum. Evet kaynanam 
ölmüştü.” 


B.6) “Hüseyin Ağa adlı bir arkadaşımız vardı. Bir gün kahvede oturuyorduk. 
Güle, oynaya, şakalaşa güzel bir gün yaşıyorduk. Hüseyin Ağa maşallah turp gibi 
sağlıklı bir adamdı. Hiçbir hastalığı da yoktu. Birdenbire bize dönerek: “Ben 
gidiciyim. Şimdi gelip beni götürecekler. İşte işte bakın kapıdan girdiler” dedi. 
Biz hemen ya Hüseyin deli misin? Ne diyorsun böyle?" Hüseyin Ağa: “Yoook 
yok. Bak, görmüyor musunuz? Geldiler işte. Haydi Allahaısmarladık, hakkınızı 
helal edin” dedi. 


Başını arkadaşımızın omzuna koydu ve öldü.” 


B.7) “Senelerdir felçli olan bir dayım vardı. Bir gür beni yanına çağırtmış. 
Geldiler hasta olduğunu söylediler. Hemen hazırlandım. Gittim beni bekliyormuş. 
Halini, hatırını sordum çok kötü olduğunu söyledi. Aslında bana göre hiç de o 
kadar kötü değildi. 


Felçli adam hiç ayağa kalkabilir mi? Tabii ki kalkamaz. Ama dayım 
ayaktaydı. Çok şaşırdım. "Seni çok iyi gördüm dayı" dedim. "Yok kızım, o ölüm 
iyiliği, yoksa ben seni boşuna yanıma çağırtır mıyım” dedi. 5 ila 10 dk. daha 
konuştuktan sonra birden bire yatakta düştü. Ben öldü sandım. Gözleri tavana 
dikildi, sonra karaları kayboldu. O zaman kötü olduğunu anladım. Yine 3 ila 10 
dk. sonra kalktı, dolaştı. Birkaç defa daha böyle oldu. Daha sonra da öldü. 


Demek ki diyorum, bu ölüm iyiliğiydi. Kendiside öleceğini biliyordu. 
Hepimizle helalleşti. Sonra başını yastığa koydu ve bir daha da kalkamadı.” 


B.8) “Otobüslerin şehirler arası yollarda yaygın olarak kullanılmaya başladığı 
yıllarda, Ankara ile Elazığ arasında yol alan otobüslerin birisi yolcularıyla beraber 
giderken, şoför bir dönemecin ucunda yaşlı bir adamın işaret ettiğini görmüş ve 
otobüsü durdurmuş. Yaşlı adam bir hastaları olduğunu, şoförün bu hastayı 
kasabaya bırakıp bırakamayacağını sormuş. Şoför, iyi bir adam olduğu için kabul 
etmiş. Hastayı getirmelerini söylemiş. Yaşlı adam, köyün biraz uzakta olduğunu 
hastanın az sonra getirilebileceğini söylemiş. Şoför otobüsü kenara çekip, 
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durdurmuş. Biraz zaman geçtikten sonra, yolcular sabırsızlanmaya başlamışlar. 
Yolcular, yaşlı adama hastanın nerede kaldığını sormuşlar. Yaşlı adam da, 
hemen şimdi geleceğini söylemiş. Bu arada şoför de, dinlenmek için başını 
direksiyona yaslamış. Yolcular iyice sabırsızlanmaya başlamışlar. Biraz daha 
sonra yaşlı adam, “Hah, işte geliyor. Dönemecin oradalar” demiş. Yolculardan 
birisi otobüsü çalıştırması için şoförü omzundan sarsmış. Fakat şoför biraz önce 
bir kalp krizi geçirmiş ve ölmüştür. Yaşlı adam da o an, ortadan kaybolmuş. 
Üstelik, hasta falan da gelmemiş.” 


B.9) “Ölüm döşeğinde yatan ve hastalığı kanser olan biri, karısını yanına çağırır, 
der ki: 


- Benim bankada biraz param var onu çekin, gömülme masraflarım için 
kullanırsınız. 


O ne biçim laf, acelesi yok daha sonra çekeriz, der. Bunun üzerine hasta: 
- Ben gidiciyim, haftaya çıkmayacağım, der. 


Hastayı kırmak istemeyen karısı parayı bankadan çeker. Bu olaydan iki 
gün sonra da adam ölür.” 


B.10) “Deli Aptullah diye tanınan bir adam, bazı günler aklı başında biri gibi olur 
bazı günler de zıvanadan çıkarmış. Akıllı biri gibi olduğu günlerden bir gün 
arkadaşını çağırtır. Arkadaşına gezmek, dolaşmak istediğini söyler. Arkadaşı, 
gezersen yalnız gez beni niye çağırdın diyerek onun maksadını anlamak ister ama 
Deli Aptullah, canım sıkılıyor deyip işi kestirip atar. Evden çıkarlar yavaş yavaş 
dolaşmaya başlarlar. Deli Aptullah ikide birde 


- “Hadi mezarlığın oraya gidelim”, der. 


Arkadaşı şaşırır ama, adam deli ne olur ne olmaz deyip mezarlığa doğru 
gitmeye başlarlar. Mezarlığa gelirler. İçini dolaşırlar ve Deli Aptullah eliyle 
mezarlıkta bir yer işaret ederek 


- “Beni buraya gömün, ben yarın öleceğim” der. 
Böyle deyip eve gelirler. Deli Aptullah arkadaşıyla helalleşir ve ayrılırlar. 
Ertesi gün Deli Aptullah dediği vakitte ölür.” 


B.11) “Emine Hanım'ın eşinin ilk karısı komşularıymış ve Emine Hanım'ı çok 
severmiş. “Bir kardeşim olsa da seni alsam”, dermiş. Bir gece Emine Hanım ve 
ailesi onlara misafirliğe gitmişler. Kadın Emine Hanım'ın annesine “gücenmezsen 
sana bir şey söyleyeceğim” demiş. “Rüyamda Ahmet Efendi Emine ile evlendi”. 
Emine Hanım da bunu duyunca canı sıkılmış ve bir daha oraya gitmemiş. Bir sene 
sonra da Ahmet Gürün Emine Hanım ile evlenmiş.” 


B.12) “Köyümüzde kimsenin hoşlanmadığı bir imam vardı. Bu imam ölüyü yıkar- 
ken kimseyi yanına almazdı. Hepimiz imamın bu davranışının nedenini çok 
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merak ediyorduk. Bir gün bir kaç arkadaş imama bir oyun oynamaya karar verdik, 
arkadaşlarımızdan birinin öldüğünü söyliyerek imamı çağırdık, imama 
arkadaşımızı teneşire yatırdıktan sonra hipimizi dışarı çıkardı ve bir mütdet sonra 
dışarı çıktı. Arkadaşımızdan hiç ses seda gelmiyordu, yanına gittiğimizde onu 
gerçekten ölmüş gördük, hepimiz deliye döndük, ilk önce korkudan kimseye bir 
şey söyliyemedik ve arkadaşımız o gün gömüldü. Daha sonra imamı bir yere 
kıstırdık, adam aklını oynatmış gibiydi ve zorla olayı anlattırdık. Meğer imam 
kaynar suyu arkadaşımızın üzerine dökmek için kaldırdığında arkadaşımız 
kalkmış ve gülmeye başlamış, imam son derece korkup paniğe kapılmış ve eline 
aldığı bir taşı bütün gücü ile arkadaşımızın başına vurmaya başlamış, arkasından 
da kaynar suyu üzerine dökmüş ve onu öldürmüş ama kendi de aklını kaçırmış. 
İşte yapmak istediğimiz bir şaka bize bu şekilde çok pahalıya mal oldu.” 


B.13) “Bundan 28-30 yıl kadar önce yeni evlendiğim sıralarda Ilgaz'da çok derin 
bir hoca vardı. Onun aleyhinde bir şey söyleyen olursa ona malum oluyordu. 
Bunu bizzat kendi dediğim ve onun aleyhinde olan bir şeyin cevabını hiç 
ummadığım ve inanmadığım halde kayınbabamdan aldım. Ona da hoca söylemiş. 
Birkaç yıl sonra bu hoca bir gün ailesine “kazanlara suyumu koyun” der ve 
onların şaşkınlığına aldırmadan camiye gider öğlen namazını kıldırır. “Komşular, 
hakkınızı helal edin, ben belki ikindi namazını kıldıramam” der ve eve gelir. 
Yatağını yaptırıp yatar. Dualar okurken sağ tarafına döner ve söylediği gibi 
ikindiye kalmadan öldüğünü Ilgaz”da oturan yakın akrabamdan öğrendim.” 


B.14) “Bir sabah erkenden kalkan annem tüm ev halkını uyandırmış. Kahvaltıyı 
yaptıktan sonra gelinlerine evin her yerini temizlemelerini ve düzeltmelerini 
söylemiş. O gün evin kalabalık olacağını ve herkesin onlara geleceğini söylemiş. 
Gelinlerde şaşırarak her yeri temizlemişler. Annem yaşlı olmasına rağmen sağlıklı 
bir yapıya sahipti. Öyle üzeri aniden fenalaştıktan sonra ölmüş. O gün olayı duyan 
bütün tanıdık ve komşular da bize gitmişler.” 


B.15) “Bu olay benim bir tanıdığımın başından geçti. Şimdi 30 yaşlarında olan 
Ayhan Erol 18 yaşındayken annesi çok ağır bir biçimde hastalanmış ve kısa bir 
süre sonra komaya girmiş. Ayhan abla komada olan annesinin başını beklerken 
bir ara yorgunluktan uyuklamaya başlamış. Bu esnada bir rüya görmüş. 
Rüyasında hasta annesine serum verilirken iğnenin yanlış yere batırılması 
yüzünden kadının öldüğünü görmüş. Rüyanın tesiriyle uyandığı zaman annesinin 
durumunun çok kötü olduğunu, can çekiştiğini görmüş. Hemen doktoru çağırmış. 
Doktor kadına serum verirken aynen Ayhan ablanın biraz evvel rüyasında 
gördüğü gibi iğneyi yanlış yere batırmış ve kadının ölümüne neden olmuş.” 
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Kaynak kişilerle ilgili derleme bilgileri: 
Al/a.l) a. Durmuş Horoz, kara Durmuş 
b. Zonguldak, 1928, ilkokul, E.K.İ. emeklisi 
c. Babasından duymuş 
d. Muratlı köyü-Beycuma/Zonguldak, 4.2.1982, Fevzi Karaoğlu. 
A/a.2) a. Hayriye Tığlı, Gökkiız 
b.Bolvadin,1317 (82 yaşında),okuma yazması yok, ev h. 
c. Bolvadin'de kendisi 20-21 yaşlarında iken görmüş 
d.Bolvadin, 6.2,1982, Şerife Doğruöz 
A/a.3) a. Ali Paşa Yılmaz 
b. Rize, 95 yaşında, okur yazar 
c. 1930'lu yıllarda 
d. Ankara, 8.4.1982, Ali Pirim 
A/a.4) a. Nezahat Doğan 


Go 


. Tarsus, 58'yaşında, ilk okul, ev h. 


o 


. Olayı yaklaşık 35-40 yıl önce annesinden dinlemiş. Olay sırasında 
kendisi alt katta olduğundan sadece gürültüleri duyabilmiş, sonra 
olanları annesi anlatmış 


d. Ankara, 23.7.1979, Nevzat Gözaydın 
A/a.5) a. Fatma Yıldız 
b. Elazığ, 4-7 yaşında, köy enstitüsü mezunu, ilkokul öğretmeni 
c . Elazığ'da yirmibeş yıl önce köy halkından duymuş 
d.Elazığ,21.5. 1978 , Nevzat Gözaydın 
A/a.6) a .Türkan Lüleci 

b. Ankara, 50 yaşında ,lise,evh. 

c. Kendi başından birkaç yıl önce geçmiş 

d. Ankara, 18.4.1988, Nevzat Gözaydın 
A/a.7) a. Abbas Özbaş 


b. Çorum, 51 yaşında, ilkokul, memur 


o 


. Kendi rüyasında görmüş 
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d. Dikmen-Ankara, 17.1.1982, Tuncay Yıldırım 
A/a.8) a. Hasan Yıldırım 
b. Ankara, 1959, ilkokul, serbest meslek 
c. Olayı Diyarbakır'da 1980'de Alaaddin Gündoğdu'dan duymuş 
d. Aydınlıkevler-Ankara, 6.3.1982, Tuncay Yıldırım 
A/a.9) a. Nizamettin Akçan 
b. 61, İstanbul, orta okul, serbest 
c. İstanbul'da 1970'li yıllarda kendi başından geçmiş 
d. Ankara, 27.6.1984, Nevzat Gözaydın. 
A/a.10) a. Şükran Ünalan 
b. İstanbul, 1948, Orta okul, ev h. 
c. 1964'te Mamak'ta o çocuğun annesinden dinlemiş 
d. Ankara, 9.4.1982, Birşat Akyazılı 
Al/a.11) a. Makbule Dinlenmez 
b. Ankara, 1959, orta okul, ev h. 
c. Ankara'da Beyhan Ö.'dan duymuş, bu hanım 50 yaşlarında 
d. Ankara, 10.4.1982, Uğur Gümüş 
A/a.12) a. Hacı Kadir Borlu 
b. Bolvadin, 78 yaşında, çiftçi 
c. Bolvadin'di iki-üç yıl önce kendisi yaşamış 
d. Bolvadin, 17.2.1982, Şerife Doğruöz 
A/a.13) a. Huriye Yanmaz 
b. Erzurum, 1950, ilk okul, ev h. 
c. Kendi başından geçmiş 
d. Keçiören-Ankara, 4.3.1982, Yusuf Aykasım 
A/a.14) a. Emine Sarı, Cin Emine 
b. Zonguldak, 1920, okur yazar, ev h. 
c. Olayı annesinden dinlemiş 


d. Tabaklı köyü/Beycuma-Zonguldak,12.2.1982, Fevzi Karaoğlu 
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A/a.15) a. Fadile Çiçek 
b. Oluklu köyü-Bilecik, 61 yaşında, okur yazar, ev h. 
c. Oluklu köyünde, 1974/1975 yıllarında, köy halkından duymuş 
d. Bilecik, 5.2.1982, Emin Özgen 
A/a.16) 
b. Van/Gürpınar, 1926, okur yazar, ev h. 
c. Olayı anneannesi anlatmış 
d. Van, 8.2.1982, Ahmet Taşkan 
A/a.17) a. Mehmet Toydaş, Hoca 
b. Adıyaman/Bölbaşı, 40-45 yaşlarında, ilk okul, çiftçi 
c. Olay kendi çevresinde geçmiş ve gerçekten yaşanmış 
d. Ankara, 6.4.1982, Uğur Gümüş 
A/a.18) a. Dilek Şolpan 
b. Polatlı, 1962, lise, öğrenci 
c. İki yıl önce Polatlı'da büyüklerinden duymuş 
d. Polatlı, 30.1.1982, Funda Erdem 
Al/a.19) a. Melahat Gölcük 
b. Ordu, 65 yaşlarında, okur yazar, ev h. 
c. Büyüklerinden yıllar önce duymuş 
d. Ankara, 18.9.1988, Nevzat Gözaydın 
A/a.20) a. Naciye Erkan 
b. Çorum/Alaca, 65 yaşında, tahsilsiz, ev h. 
c. Kendi başından,1967?de, köyünde geçmiş 
d. Çorum, 19.7.1983. Ali Atak 
A/a.21) a. O.Faik Boran 
b. Yozgat, 1908, yüksek okul, emekli 
c. Elli yıl kadar önce olayı yaşayandan duymuş 
d. Etlik-Ankara, 21.3.1982, Mehmet Tansu 
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A/a.22) a. Beşir Turan 
b. Merzifon, 80, tahsilsiz, çiftçi 
c. Olaya kendi tanık olmuş 
d. Ankara, 1.3.1982, Cemal Ersen 
A/a.23) a. Leyla Akpoyraz 
b. Ankara, 1961, lise, memur 
c. Kendi başından geçmiş 
d. Ankara, Nisan 1982, Erol Yıldırım 
A/a.24) a. Fatma Kapukaya 
b. Ağcakale,1930,okuryazar, ev h. 
c. Ağustos 1981”de kendi başlarından geçmiş 
d. Ankara, 2.4.1982, Orhan Karadağ 
A/a.25) a. Emine Yangıncı 
b. Giresun, 1919, tahsilsiz, ev h. 
c. Giresun'da 1972'de, anlatanın başından geçmi 
d. Ankara, 15.2.1982, Birşat Akyazılı 
A/a.26) a. Tahir Bozoğlan 
b. Gaziantep,69 yaşında, tahsilsiz, çiftçi 


c. Gaziantep'in Korkun kasabasında, 1979'da duymuş, kimden dinlediğini 
hatırlamıyor 


d. Gaziantep, 4.2.1982, M.Mesut Uyanık 
A/a.27) a. Muammer Aşçi 
b. Antakya-Samandağ, 1941, ilkokul, kaloriferci 
c. Beş yıl kadar önce dayısının oğlundan dinlemiş 
d. Ankara, 9.5.1982, Dilek Çarkgil 
A/a.28) a. Nevruz Altınok 
b. Urfa, 29 yaşında, lise, serbest meslek 
c. Ailesinden bizzat duyup yaşamış 
d. Urfa, Mart 1982, Salih M. 
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A/a.29) a. Ali Osman Kartal 
b. Erzurum, 74 yaşında, okur yazar, çiftçi 
c. Ankara'da çevresindekilerden üç-beş yıl önce dinlemiş 
d. Ankara, 13.4.1986, Nevzat Gözaydın 
A/a.30) a. Ümmühan Beldek 
b. Yozgat, 1935,ortaokul, ev h. 
c. Kayseri'de,1955'te kendi başından geçmiş 
d. Ankara, 14.4.1982, Kerime Ural 
A/b.1) a. Selma Uçak 
b. Ankara, 36 yaşında, meslek lisesi, ev h. 
c.Ankara'da 1970'li yılların başında komşusundan duymuş 
d.Ankara, 18.4.1982, Teoman Kozan 
A/b.2) a. Rıfat Kaya 
b. Niyaroğlu köyü/Çiçekdağı-Kırşehir,57 yaşında, muhtar 
c. Niyaroğlu köyünde bizzat başından geçmiş 
d. Niyaroğlu köyü, 2.8.1982, Vecdi Yaşar 
A/b.3) a. Emine Erdoğan 
b. Gerede, 1945, tahsilsiz, ev h. 
c. Rüyasında 1973'te görmüş 
d. Ankara, 25. 9. 1979, Nurhayat Erdoğan 
A/b.4) a. Orhan Yücel 
b. Adana, 38 yaşında, lise. esnaf 
c. Çarşıya 7-8 yıl önce ilk kez geldiğinde çarşı esnafından duymuş 
d. Adana, 7.2.1982, M. Hakan Yol 
A/b.5) a. Nebile Karaman 
b. Ceyhan, 1900, tahsilsiz, ev h. 
c. Ceyhun'da yirmi yıl kadar önce kız kardeşinden duymuş 


d. İskenderun, 20.10.19809 Aşiyan Koç 
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A/b.6) a. Nezahat Aktaş, Hacı teyze 
b.İskenderun, 1932, ilkokul, ev h. 
c. Annesinden 10 yıl kadar önce duymuş 
d. İskenderun, 18.10.1980, Aşiyan Koç 
A/b.7) a. Fatma Yüksel 
b. Ayaş/Ankara, 56 yaşında, ilkokul, ev h. 
c. Ankara'daki evinde 22 yıl önce bizzat yaşamış 
d. Ankara, 24.5.1979, Nurhayat Erdoğan 
A/b.8) a. Melda Tekin 
b. Ankara, 63 yaşında, okur yazar, ev h. 
c. Ankara'da bizzat başından geçmiş 
d.Ankara, 17.8.1993, Nevzat Gözaydın 
A/b.9) a.Hasan Yakupoğlu, Laz Hasan 
b. Trabzon, 1939, ilkokul, Karabük Demir-Çelik'te elektrikçi 
c. Birkaç yıl önce bizzat kendisi yaşamış 
d. Konarı köyü/Trabzon, 7.8.1982, Yunus Çelikay 
A/b.10) a. Abdullah Başer 
b. Ayaş-Ankara, 71 yaşında, ilkokul, rençber 
c. Kendi başından 10 yıl kadar önce geçmiş 
d. Ankara, 4.11.1988, Nevzat Gözaydın 
A/b.11) a.Fazilet Kalan 
b. Eskişehir, 54 yaşında, ilkokul, ev h. 
c. Eskişehir'de komşularından 6-7 yıl önce dinlemiş 
d. Eskişehir, 12.11.1987, Kemal Erten 
A/b.12)a. Naime Gözaydın 
b. Sungurlu/Çorum, 49 yaşında, ilkokul, ev h. 
c. Ankara'da komşularından sürekli dinlemiş 


d. Ankara, 16.8.1970, Nevzat Gözaydın 
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A/b.13) a. Aysel Aktaş 
b. Adana, 4-5 yaşında, ortaokul, ev h. 
c. Üç yıl önce kendisi tanık olmuş 
d. İzmit, 8.2.1982, Berrin Dayıoğlu 
A/b.14) a. Fatma Emiroğlu 
b. Ankara, 59 yaşında, ilkokul, ev h. 
c.Aile büyüklerinden birkaç yıl önce dinlemiş 
d. Ankara, 6.8.1985, Fatih Çakır 
A/b.15) a. Özdemir Saran 
b. Samsun, 63 yaşında, orta okul, serbest meslek 
c. Ordulu arkadaşından iki yıl kadar önce dinlemiş 
d. Samsun, 22.2.1983, Ömer Sezgin 
A/b.16) a Emin Yılmaz 
b. Diyarbakır, 74 yaşında, tahsilsiz, eski çiftçi 
c. Diyarbakır'da annesi kendisine 20 yıl kadar önce anlatmış 
d. Samsun, 22.2.1983, Ömer Sezgin 
A/b.17) a. Hanife Demirbaş 
b.Kastamonu, 1932, ilkokul, ev h. 
c. Bizzat başından geçmiş 
d. Dikmen/Ankara, 14,3.1982, Salih Özgen 
B.l) a. Mehmet Erol 
b. Gümüşhacıköy-Amasya,62 yaşında, ilk okul, çiftçi 
c. Kendi başından geçmiş 
d. Amasya, 1.8.1982, Remzi Çakır 
B.2) a. Fikriye Adıgüzel 
b. Kars, 46 yaşında, ilkokul, ev h. 


c. Kelkit-Erzincan”da 1954'te komşusu anlatmış ve Kelkit'te eskiden beri 
anlatılırmış. 


d. Erzincan, 20.7.1982, Emin Şerefli 
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B.3) 


B.4) 


B.5) 


B.6) 


B.7) 


B.8) 


B.9) 


a. Hayri Özelli 

b. Adana, 1945, ilkokul, sanayici 

c. Gaziantep'te, 1972”de Cevdet Vidin”den dinlemiş 
d. Gaziantep, 14.2.1982, M. Mesut Uyanık 
a. Emine Yangıncı 

b. Giresun, 1919, tahsilsiz, ev h. 

c. Ankara'da 1968'de bizzat kendisi yaşamış 
d. Ankara, 6.4.1982 Birşat Akyazılı 

a. Ali Polat 

b. Alaca-Çorum, 45 yaşında, ilkokul, bakkal 
c.Ankara”'da 1960'da bizzat yaşamış 

d. Ankara, 15.12.1982, Kerim Yener 

a. Sabri Ersöz 

b. Kars, 1915, ilkokul, çalışmıyor 

c. Akköprü-Ankara'da bizzat yaşamış 

d. Ankara9 24-.7.1990, Nevzat Gözaydın 
a. Refika Ersin 

b. Ankara, 1928, tahsilsiz, ev h. 

c. Ankara'da 5-6 yıl önce kendi tanık olmuş 
d. Ankara, 14.4.1983, Aysel Coşkun 
a.Tanzer Kozan 

b. Elazığ, 47 yaşında, lise, memur 

c. Ankara'da bir arkadaşından duymuş 

d. Ankara, 8 Ocak 1982, Teoman Kozan 
a. Cemile Sevüktekin 

b.Ankara, 1940, orta okul, memur 

c. Ankara'da üç yıl önce ölen dayısına ait 


d.Ankara, 25.9.1979, Hülya Akan 
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B.10) a. Gülbeyaz Şenyüz, Destegül hanım 
b. Kaymaklı, 1928, tahsilsiz, ev h. 
c. Kaymaklı'da 45 yıl kadar önce annesinden duymuş 
d. Ankara,15. 9. 1982, Hanife Şenyüz 

B.11) a. Emine Gürün 


b. Kahramanmaraş, 76 yaşında, eski Amerikan Koleji/Maraş okulu 2. 
sınıftan ayrılmış, ev h. 


c. Kendi başından geçmiş 

d. Kahramanmaraş, 12.7.1980, Zeynep Emirhasanoğlu 
B.12) a. Mustafa Kuzu 

b. Bursa, 69 yaşında, rençber 

c. Bursa'nın Karacaeli köyünde 1945 “te tanık olmuş 

d. Ankara, 21.8.1980, Nilgül Doğan 
B.13) a. Kamile Uzun 

b. Ilgaz-Kastamonu, 52 yaşında, ilkokul, ev h. 

c. Ilgaz'da kendi başından geçmiş 

d. Hacıbayram/Ankara, 24-.9.1980, Havva Özen 
B.14) a. Hatice Ertürk 

b. Erzincan, 55 yaşlarında, ilkokul, ev h. 

c. Erzincan'da 1981'de gelinlerinden duymuş 

d. Erzincan, 4.8.1981, Elif Başarır 
B.15) a.Ayşe Şahin 

b. İstanbul, 23 yaşında, Üniversite öğrencisi 

c. İstanbul'da 5 yıl kadar önce Ayhan Erol'dan dinlemiş 

d. Ankara, 4.2.1982, Feriha Kara 
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R:DİĞER İNANIŞLAR ve DAVRANIŞLAR: 


R.1) “Niğde'nin köylerinden birisinde, köyün ağası yeni doğan çocuğu için 
arazisinin bir kısmına kavak ağaçları diktirir. 


Ağaçlar, çocukla beraber büyürler. Çocuk büyüyüp 22 yaşına geldiğinde, 
yöre köylerden gelen birileri tarafından babası ile birlikte öldürülür. 


Bunun üzerine kavaklar, bir daha çıkmamak üzere yapraklarını dökerler 
ve kururlar.” 


okok0 


R.2)”Ahiler köyünde yaşayan ve çok yaşlı olan Hatice Hala ölüm halindedir. 
Ancak, bu halde aylarca kendini bilmeden yatar. Daha sonra, başka bir köyden 
gelen akrabalarından birisi bu durumu görür ve Hatice Hala'nın bir an önce huzura 
kavuşması için bir yol düşünür. Önce, kadının kirli elbiselerini ister sonra da, 
bunları hastanın yastığının altına koyar. Bir süre sonra da Hatice Hala vefat eder. 


Bu olay, köy halkı tarafından, Hatice Hala'nın günahkarlığına 
yorulmuştur.” 


kk 


R.3) “Babaannemin çocukluğunda bir muhacir karısı varmış. Bu kadının 
memleketi Kelkit'miş. Kelkit?” linin de çocukluğunda, beşikte çocuğu olan bir 
kadın ölür. Yıkarlar, gömerler. Gece olur kapı çalınır, kocası kapıyı açar ve 
karısını karşısında görünce paniğe kapılır yan odaya kaçar. Karısını gözetlemeye 
başlar, karısının çocuklarını emzirdiğini görür. Karısı sonra geldiği gibi gider. 
Ertesi gün de aynı şeyler olur. Adam dayanamaz ve müftüye gider. Durumu 
anlatır. Müftü de”masanın üzerine pişmemiş et ve elbiselerini koy” der. Adam 
söyleneni yapar ve kadın yine gelir. Çocuğunu emzirir sonra eti görür, pişirir, yer 
ve elbiselerini de giyer sonra gitmez. Orada yatar. Ertesi gün kocası tekrar 
müftüye gelir ve olanları anlatır, müftü de”korkulacak bir şeyin olmadığını” yani 
kadının hortlamış olmadığını söyler. “Eğer hortlamış olsa idi eti pişirmeden 
yerdi” der. Kadın beş sene yaşar ve sonra ölür.” 


#4 


R.4) “Çocukluğum Erzincan'da geçti. 7 yaşlarında iken amcamın bir oğlu oldu. 
Çocuğun adını Muhammed koydular. Çocuk doğduğu günden itibaren sağlıklı bir 
gün geçirmiyordu. Devamlı hasta idi. Ancak, hastalığının ne olduğu da 
bilinmiyordu. O tarihlerde doktor imkanı da yok denecek kadar azdı. 


Bir gün (takriben amcamın çocuğunun doğmasından 2-3 yıl sonra), bir 
bağ evinin bahçesinde oynuyordum. Yaşlı bir amca beni çevirdi ve amcamın 
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oğlunun sağlığına kavuşması için benden, bağımızın içindeki çeşmeden bir kap su 
almamı, bu suyu amcamın oğlu Muhammed'in üstüne serpmemi istedi. Suyu 
serptikten sonra da çocuğa yeni bir isim koymamızı söyledi. Bu arada suyu alıp 
dönerken, ne olursa olsun geriye hiç bakmamamı da sıkı sıkı tenbihledi. Sonra 
yaşlı amcanın yanımda olmadığını farkettim. 


Denileni yapmak için çeşmeye gittim, suyu aldım. Çeşmeden dönerken, 
çeşme başına büyük gürültüler duydum, korktum ve bakmadım. 


Eve geldim ve yengeme olanları anlattım. Yaşlı adamın dediği suyu 
Muhammed”in üzerine serptim. Adını da değiştirdik. Abdülkadir koyduk. 


Gün geçtikçe çocuk iyileşti ve normal duruma kavuştu. Durumu merak 
ettik ve bir Hoca'ya sorduk. Hoca da bu tür şeylerin olduğunu; Muhammed 
Peygamberimizin ismi olduğundan, bazı kişilerin bu ismin ağırlığını 
taşıyamayacağını, o nedenle ismin değiştirilmesinin isabetli olduğunu söyledi. 


Adı geçen çocuk, şimdi sağ salim yaşamaktadır ve çoluk çocuğa 
karışmıştır.” 


oğOk0 


R.5) “1938 yılının Aralık ayında Bulgar hududunda 46. alayda asker olan Fehmi 
Uzun ve üç arkadaşı manevra sırasında dağa gönderilmişler. Tepede çadır kuran 
dört arkadaş çadıra yakın bir değirmen taşının toprağa gömülü olduğunu görüp 
onu sofra olarak kullanmak istiyorlar. Topraktan çıkarıp çadıra koyuyorlar. Ertesi 
sabah uyandıklarında taşın çadırda olmadığını, tekrar eski yerine gittiğini 
görüyorlar. Tekrar taşı almışlar ve bu olay birkaç gün devam ediyor. Bir sabah 
uyandıklarında çadırın önünde bir sepet üzüm görüyorlar. Sepeti içeri alıp üzümü 
yemeye başladıklarında üzümün hiç eksilmediğini görünce korkuyorlar. Ertesi 
gece “Fehmi çavuş, Fehmi çavuş” diye çağıran bir ses duyuyorlar. Sesin peşini 
takip ediyor, fakat kim olduğunu göremiyorlar ve korkup durduklarında dağda bir 
tren görüyorlar. Trenden inenlerin yakasında 115. alay yazıyor. Alayın paşası 
trenden inip hal hatır soruyor ve “teskere aldığınızda bu gördüklerinizi herkese 
anlatın” dedikten sonra bir anda trenle birlikte kayboluyor.” 


oğok0 


R.6) “Annem doğum yaptıktan bir iki gün sonra vefat etmişti. Bir buçuk yaşında 
olan kardeşim Ahmet o günden sonra sürekli olarak her uykudan uyanışta eliyle 
evimizden gözüken mezarlığı gösterip “Oraya, oraya, anne oraya gitti ben de 
gideceğim” dermiş.(Bana bunları hem babaannem, hem de köylü kadınlar 
anlattılar; ne dereceye kadar doğru olduğunu bilemiyorum.) 


Yeni doğan kardeşim kırk günlük olduğunda iki kez “anne” demiş. Aynı 
gün iki kardeşim birden aynı zamanlarda vefat ettiler. 


Şimdi mezarlıkta annem ve iki kardeşim aynı mezarlıkta yatıyorlar.” 
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R.7) “Ceylanpınar Devlet Üretme Çiftliğinde veznedar olarak görevli iken ilginç 
özelliği olan bir delikanlı ile karşılaştım. Bu delikanlı “Hatay'ın Reyhanlı 
ilçesinin Hamda köyünden” gelip çiftlikte çalışan bir işçimizdi. İlgimi çok 
çektiğinden bu söylenenin doğru olup olmadığını delikanlıya hemen sordum. 


Delikanlı utana çekine doğru olduğunu söyleyerek anlatmaya başladı. 


-“Babam yeni evlenmiş bir kaçakçıymış. Bir gün yine Suriye'ye kaçak 
mal getirmek için arkadaşlarıyla sınırdan geçmiş. Gece geri dönerken sınırda 
jandarmalarla müsademeye tutuşmuşlar. Kaçakçı arkadaşlarının içinden sadece 
babam vurulmuş, diğerleri kaçmayı başarmış. Babamı köye getirip toprağa 
vermişler. Annem de bu sıra bana hamileymiş. Annem doğacak çocuğunu bin bir 
ümitle beklerken belki bir hastalıktan belki de babamın ölümüne üzüntüden 
doğmama çok yakın bir gün ölmüş. 


Annemi köylülerimiz ikindi namazından sonra kara toprağa defnetmişler. 
O gece babamın arkadaşları olan kaçakçılar sınırdan geçerek köyün mezarlığına 
kadar gelmişler. Geceyi mezarlıkta geçirip gündüz gözü ile köye girmek 
istemişler. Annemin mezarının başına yatan iki kaçakçı sabaha karşı çocuk sesiyle 
uyanmışlar. Korkuyla mezarı açtıklarında beni doğmuş olarak bulmuşlar. Sabah 
beni köye getirip akrabalarıma teslim etmişler. Akrabalarım beni yetim, öksüz 
çocuk diyerek el üstünde büyütmüşler. O günden bu yana akrabalarım ve ben 
Allah'ın bu büyük hikmetine devamlı şükrederiz.” 


Ben önce delikanlının anlattıklarına inanmak istememiştim. Daha sonra 
delikanlının köyünden yaşlılara sorduğumda onlar da bana aynı şeyi doğrulayarak 
anlattılar. O zaman benim de Allah'ın varlığına ve büyüklüğüne inancım bir kat 
daha arttı. 


oğok0 


R.8) “Trakya'nın Tayakadın köyünde bir süre oturduk. Ev sahibimiz olan kadının 
ağzı burnu çarpıktı. Sebebini sordum, köyün tekin olmadığını, gece sokağa su 
döktükten sonra böyle olduğunu söyledi. Senede bir gün o köye rüzgarla birlikte 
korkunç bir uğultu gelirdi. Bir gece eşim eve içkili geldi, çıkarması gerekti, doğru 
cama koştu. İri yarı kara bir şeklin kendisine göründüğünü söyledi. Sarhoş 
olduğundan ona inanmadım. Aynı sene yazın pikniğe gidecektik, hazırlanmak için 
erkenden kalktım. Hava aydınladı mı diye perdeyi kaldırdım. Dört yol ağzında 
kara bir şekil dikilmişti ve ben baktıkça büyüyordu. Çok korktum o günden sonra 
bütün camları battaniye ile örttüm. 


Söylendiğine göre bu bir hristiyan ermişi imiş ve Ayazma'yı ziyarete 
gelirmiş. 


Ayazma: Kilise harabesindeki insan eli ile yapılmış gölcük, adak yeridir.” 
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R.9) “Yozgat'ın Paşa köyünde yaşayan İbrahim isimli bir arkadaşım babasından 
duyduğu ve kendi köylerinde yaşanmış bir olayı şöyle anlattı: 


Çok eskilerde bizim köyde Mehmet emmi diye saf bir adam varmış. Bu 
adam sık sık yakınlarına “Ben ölünce cenaze namazımı Çorum'lu Bahri Efendi 
kıldıracak” dermiş. Bahri Efendi Orta Anadoluda meşhur bir hocaymış. 


Mehmet emminin vadesi yetip ölmüş. Cenaze yıkanmış. Köylüler cenaze 
namazını kılarlarken sarıklı iki adam gelmiş. Bizim köylüler cenaze namazının 
kıldırılmasını misafirlerden istemişler. Bunun üzerine misafir hocalardan biri 
namazı kıldırmaya başlamış. Fakat namazın hemen başlarında namazı bozmuş ve 
arkadaşına “ölü, namazı senin kıldırmanı istiyor”demiş. Arkadaşı namazı 
kıldırmış. Köylüler hocaya namazdan sonra senin adın nedir, diye sormuşlar. 
Hoca “Çorumlu Bahri Efendi”demiş. “Yakın köyde hocamız hastalandı da onu 
ziyarete gidiyoruz”demiş.” 


## 


R.10) “27.2.1981 akşamı kayınvalidem ağırlaştı. Doktorlar her an ölebilir dediler. 
Artık hiçbir şekilde yardımcı olamıyorduk. Nitekim ertesi akşam komaya girdi, 
çocukları başına toplandılar fakat kendisine kırgın olan oğlu gelmedi. 
Kayınvalidem bir ara gözünü açıp “Çetin'i çağırın” dedi. 


Kayınbiraderime telefon ettim fakat onu bir türlü ikna edemedim. 
Kayınvalidem resmen, ölmemek için savaş veriyordu. Bir ara “dayanacağım” 
dedi. Artık azap çekiyordu. Huzur içinde ölebilsin diye zemzem içirdik, göğsüne 
yeşil yaprak koyduk, hasret giderdiğinde inanılan bir tütsü yaktık. 


Tekrar gözünü açtığında ona oğlunun gelmeyeceğini söyledim, gözlerini 
yumdu. Birkaç dakika sonra vefat etti.” 


oğok0 


R.11) “Annemin manevi kardeşi saydığı Abdi, bir akşam bize yemeğe gelmişti. 
Yemek yenmişti. Ablam ve ben sofrayı toplamaya koyulduk. Ben o sırada tabakta 
bulunan yemek artıklarını çöpe dökmek istemiştim ki suratıma nereden geldiğini 
anlamadığım bir tokat yedim. Çok şaşırmıştım. Yaptığım işe devam ettim, bir 
tokat daha yedim. Korkarak içeri koştum. Abdi beni yanına çağırdı ve arapça 
olarak(Ev sahibimiz Ayten teyze tercüme ediyordu) artıkları dökmenin çok günah 
olduğunu, artıkları hayvanlara vermenin doğru olduğunu söyledi. O zaman bana 
tokat atanın Abdi olduğunu anlamıştım.” 


oğok0 


R.12) “Uzun çok uzun yıllar önce Toros Dağlarında eskiden çobanlık yapmış 
kimsesiz yaşlı bir adam yaşarmış. Kimseye kötülüğü dokunmayan sessiz kendi 
halinde birisiymiş. Bir gün çok yorgun ve aç birisine rastlamış. Onu hemen alıp 
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kendi kulübesine götürmüş. Orada önce karnını doyurmuş, sonra da yavaş yavaş 
hastalığını tedavi etmeye başlamış. Yaşlı adam, onun bu iyiliklerinden çok 
memnun kalmış. Onun yanından ayrılırken : “Bana yaptığın bu iyilikleri Allah 
karşılıksız bırakmaz.” Diyerek ordan ayrılmış. 


Aradan uzun bir zaman geçtikten sonra, büyük bir fırtına, Toros Dağlarını 
kasıp kavurmaya başlamış. Bizim çobanın evi de fırtınada yıkılmış. Çoban nereye 
gideceğini, ne yapacağını şaşırmış, düşünüp dururken, birden karşısında, bir 
zaman yardım ettiği yaşlı adamı görmüş. Adam ona yardımını unutmadığını, 
şimdi yardım sırasının kendisinde olduğunu söylemiş. Ve çobanın yıkılan 
kulübesini hemen eski haline getirivermiş. Çoban hayretler içinde ona bakıp 
dururken de birden bire gözden kaybolmuş. Kısacası bizim iyilik sever çoban 
yaptığı iyiliğin daha büyüğünü görmüş olmuş.” 


okok0 


R.13) “Niyazi isminde bir çoban, akşam davarı sayıp bıraktıktan sonra 
tulluk”a(çoban evi) geliyor. Evinin önünde otururken bir köpek ısırıyor, çoban 
aldırmıyor. Aradan 20 gün geçince çobanın her tarafı kıpkırmızı oluyor ve 
kudurmaya başlıyor, adamı bir eve kapatıyorlar ve silahla öldürmeye karar 
veriyorlar fakat tam öldürecekleri sıra çoban kendisi ölüyor. 


Köylü o mezarı 40 gün beklemiş, sonra bakmışlarki mezar yarılmaya 
başlamış, o zaman mezarın üstüne odun yığıp yakmışlar.(Köy inanışlarına göre, 
ölü hortlarsa mezarı çatlarmış, hortlağı kovmak içinde ateş yakarlarmış) Köylü 
durumu meşhur bir hocaya anlatmış ve köyü bu adamın büyüsünden 
kurtarmasını(Hastalığın yayılmasını önlenmesini istiyorlar) istemişler. Hoca 
bunun üzerine tüm köydekilerin dilinin altını bıçakla çizmiş ve böylece büyü 
ortadan kalkmış.” 


#4 


R.14) “Cincin Musa derler okuyup üflüyormuş büyü yapıyormuş aynı zamanda. 
Bu adam Yenimahalle 5.durakta içmiş yürüyemeyecek halde iken tanıdık olduğu 
için yardım etmek istedim. Bir dere var evimize giderken; dereye geldiğimizde 
Murat ben sana perileri çağırayım konuş dedi, bir takım el hareketleri yaptı 
birşeyler söyledi, kırmızı siyah dört beş renkli insan şeklinde bir takım şeyler 
belirdi. Korkumdan gözlerimi kapattım adama sarıldım. Yalvarmaya başladım, 
aman abi bunları yok et dedim. Beni evin ağzına kadar geçirdi.” 


okok0 


R.15) “Benim annem, sarılık hastalığını okumakla iyi ederdi. Biz buna -—OCAK- 
deriz. Yani anneme de annesi el vermiş. Annemin anlattığına göre, 


“Annem bana el vermeden önce ona heveslenerek birkaç sarılığa okumuş 
fakat iyi edememiştim. Ama annemden el aldıktan sonra(o öldükten sonra), bu işi 
başarabildim. 
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Bir keresinde, bacımın oğlu ameliyat olmuş Gülhane hastahanesinde 
yatıyordu. Bacımla birlikte onu ziyarete gittik. O sırada hastahanede uzun süreden 
beri hastalıktan yatmakta olan bir yüzbaşı varmış. Yeğenim bunu bize söyleyince; 
hep birlikte Yüzbaşının kaldığı odaya gittik. Yüzbaşıya, okumakla onu iyi etmek 
istediğimi söyledim. Yüzbaşı kabul edince de okudum. Yüzbaşı 4 gün içinde 
iyileşerek taburcu oldu.” 


Annemin birçok kişiyi sarılık ohastalığından okumak suretiyle 
iyileştirdiğinde birçok kereler şahit oldum.” 


oğok0 


R.16) “Konya merkezden 20 km. uzaklıkta ve şehrin batı yakasında Dere 
Belediyesi mevcuttur. Mezkür yer, Belediye olmasına rağmen halen Dere Köyü 
olarak nitelendirilmiştir. Nüfusu 80-100 hane kadar olup; halen köy niteliklerini 
taşımaktadır. Konya düz bir ovada yerleşmiş olmasına rağmen, Dere Köyü etrafı 
LORAS dağı ve küçük tepeciklerle çevrili, yemyeşil şirin bir yerdir. Köyün güney 
sırtı Değirmentepe adlı bir tepeciğe dayanmıştır. Değirmentepe'nin jeolojik 
özelliği nedeniyle, kayalar uzun yıllar aşınmış, sert kısımlar kalmış, diğer yerler 
aşınmıştır. Bu durum yöreye enteresan bir görünüm vermiştir. 


İşte, bu tepenin köye bakan yamacındaki bir kayanın görünümü aynen 
şöyledir: 


Tepenin yukarısından, köye doğru inen üçlü sıra şeklinde 60-70 metre 
uzunluğunda bir insan konvoyu, konvoyun önünde telli duvaklı bir gelin, yanında 
kadınlar ve arkaya doğru uzanan kadınlı erkekli gruplar. Uzaktan manzaraya 
bakan, gerçekte bir kalabalığın dağdan, köye doğru indiğini görmektedir. 


Rivayet odur ki: 


“Eski zamanlarda, LORAS dağının arkasındaki bir köyden, Dere köyüne 
gelin alınır. Yaya olarak hareket eden düğün alayı köye yaklaşırken, herkes bitap 
düşmüştür. O ara gelinin tuvalet ihtiyacı gelir. Gelin bir fırsatta, tuvalet ihtiyacını 
giderir fakat temizlenmek için yanında hiçbirşey bulunmadığından, azık 
çantasından çıkardığı “pişi”ile temizliğini yapar. Tanrı da onun bu hatasını 
cezalandırmak için bütün gelin alayını o anda taş yapar.” 


oğok0 


R.17) “İstanbul-Tophane'de yengem oturuyordu. Kendisi Rum olduğu halde bir 
Türkle evlenmişti. Yengem kendi ailesinden ve kocasından gizli müslüman olmuş 
ve bunu sadece kaynanasına söylemiş. 12 sene boyunca kaynanasından başka hiç 
kimselere duyurmamış. Kimseye söylemesin diye de boyuna kaynanasını 
tembihlermiş. 


Yengem bir gün hastalandı. Ölüm saatinin geldiğini anlayınca, 
akrabalarına tel çektik. Geldiler ve Katolik adetlerine göre yengemin ellerinin ve 
ayaklarının damarlarını kan gelmeyecek şekilde boğmak istediler. Yengemin 
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kayınbiraderi buna karşı çıkarak kendilerinin Türk olduklarını ve Türk adetlerini 
uygulayacaklarını söyledi. Bunun üzerine yengemin akrabaları geri döndü. Biz de 
onu kendi usullerimize göre gömdük. 


Aradan 10 sene geçti ve belediye onun yattığı mezarlıktaki mezarların 
hepsinin başka bir yere taşınmasını istedi. Herkesin mezarı açıldı ve ölülerin 
iskeletleri alınarak başka yere gömüldü. Tabii biz de yengemin mezarını açtık. 
Aynı anda hepimiz hayretten donakaldık. Yengem mezara yeni konmuş gibiydi. 
Bembeyaz kefeni ve hiç bozulmamış haliyle sanki yarım saat önce gömülmüş 
gibiydi. Bir hoca çağırdık ve hoca bu mezara dokunulmamasını istedi. Biz de 
mezarı derhal kapattık. Belediye'nin yapacağı yol, mezardan uzakta kaldığı için 
hiçbir zorluk çıkartmadılar. Mezar hala orada bulunmaktadır.” 


kk 


R.18) “Amasya'da şamlar mezarlığı yerinden kaldırılıyordu, yerine ev 
yapılacaktı, bu yüzden mezar sahiplerine haber gönderildi, gelsinler ölülerini alıp 
öbür mezarlığa defnettirsinler diye. 


O mezarlıkta kayınbiraderim ve kayınpederim yatıyordu. Onları ordan 
alıp öbür mezarlığa defnetmek için biz de gittik. Mezar açıldı ve kayınbiraderimin 
alnında ve kayınpederimin alnında Arapça yazılar vardı. Biz bunları alınyazıları 
olarak tanımladık. Kayınbiraderim çok genç ölmüştü, onun alnındaki yazılar 
büyük ve çok azdı. Kayınpederim ise bayağı yaşlıydı öldüğünde, o yüzden onun 
alnındaki yazılar çok sıktı. 


oğok0 


R.19) “Annem yayladaydı; biz her mayıs sonunda yaylaya çıkarız ve üç ay 
kaldıktan sonra köye döneriz. O sene de böyle oldu, güz mevsimi gelince annem 
haber gönderdi gelin bizi yayladan alın diye. Ben de katırla birlikte yola çıktım, 
annemi almaya yayladan. Epey yol aldıktan sonra yaylaya yakın bir köye geldim. 
Orada bir ihtiyar kadın bana yemeğimi yedikten sonra geceyi orda geçirmemi 
yola sabahleyin çıkmamı söyledi, oralarda geceleyin cinlerin perilerin olacağını 
söyledi. Ben dinlemedim, yola çıktım. Tam ırmağın yanından geçerken hayvan 
birden durdu. O kadar zorladım, imkan yok ileri gitmedi. Bir de baktım bir katran 
taşının üstünde on-onbeş kız köçek oynuyor, fakat o taşın üzerine çıksa çıksa 
ancak bir kuş çıkabilir. Ben bütün bunları ay ışığında görünce hayvanı geri 
çevirdim köye döndüm. Oradakilere gördüklerimi anlatınca onlar bana bunların 
peri kızı olduğunu, daha fazla ilerleseydim beni çarpabileceklerini söylediler. Ben 
hayvanın niye ilerlemediğini sorunca peri kızlarının hayvanın dizginlerini tutarak 
onun ilerlemesini engellediklerini, benim de geri dönmekle iyi yaptığımı 
söylediler” 


oğok0 


R.20) “Anlatacağım olay, ben dünyaya gelmeden çok önceleri, taa ebemin 
gençliğinde olmuş. Onların köyünde Şarih Şivan adında ermiş bir kişi varmış. Bu 
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ermiş herkesin her türlü derdine çare bulurmuş. Aradan yıllar geçmiş, bu arada 
Şarih Şivan'da çok yaşlanmış. Bir gün çok büyük bir hastalığa tutulmuş. Artık 
ölümü günden güne yaklaşıyordu. Şarih Şivan, ölümünün çok yaklaştığını, 
kendisinin komşu köyde önemli bir işinin olduğunu, bu işi yaptıktan sonra rahat 
bir şekilde öleceğini söylüyordu. Ama orada bulunan köylüler, onun durumunu 
düşünerek bu isteğini yerine getirmemişler. Şarih Şivan konuşmasının akşamı 
ölmüş. Köylüler gereken bütün işlemleri yaparak onu gömmüşler. 


Bizim köyün yanında “Çobanlı” adında bir köy varmış. Bu köyde yazın, 
bizim köyden çok daha büyük kuraklık olurmuş. Şarih Şivan'ın öldüğü zaman da 
o köyde çok büyük bir kuraklık hüküm sürüyormuş. Köylüler su bulmak için 
kuyular kazıyorlar, ama her defasında kuyular kuru çıkıyormuş. Bizim köy ırmak 
kıyısında olduğundan bu büyük kuraklıktan fazlaca etkilenmemiş. Bizim köyden 
Çobanlı”ya merkeplerle su götürenler vardı. Çobanlı halkı bakmışlar ki bu böyle 
olmayacak başta köyün imamı olmak üzere, köyün meydanında toplanıp, yağmur 
duasına başlamışlar. Köylüler dualarını okurlarken, köyün tepesinden ak sakallı 
nur gibi bir ihtiyar inmiş. Doğruca meydanın ortasına gelmiş ve parmaklarıyla 
toprağa dokunmuş. Yaşlı adamın bu dokunduğu yerde fokur fokur su kaynamağa 
başlamış. Bizim köyün adamları yaşlı adama iyice bakınca onun Şarih Şivan 
olduğunu görmüşler. Hemen onun yanına koşturmuşlar. Şarih Şivan onlara 
“ruhum huzura kavuştu, gönlüm ferahlandı” demiş ve tepelere doğru yürüyerek 
gözden kaybolmuş.” 


oğok0 


R.21) “Konya Ermenek “te üç kadın sebze satmak için pazara gitmeyi 
kararlaştırmışlar. Ertesi gün sabah ezanından önce buluşacaklarmış. Kadınlardan 
birisi yattıktan sonra, adının arkadaşları tarafından çağırıldığını duymuş. Camdan 
baktığında iki arkadaşının onu beklediğini görmüş, giyinerek yanlarına gitmiş. 
Arkadaşları uçar gibi önden yürüyorlarmış. Kadın birkaç defa yavaş yürümelerini, 
onlara yetişemediğini söylemiş ise de dinlememişler. Yolun üstündeki mezarlığın 
yanından geçerken kadın dua etmek için yavaşlamış. Arkadaşları buna engel 
olmak istemişler, ancak kadın duasını etmiş bu sırada ezan okunmuş. Ezanın 
okunmasıyla arkadaşları ortadan kaybolmuşlar. Kadın kendisini beklemeden 
gittiklerini sanmış. Pazara geldiğinde arkadaşlarının olmadığını görmüş. Kuşluk 
vakti arkadaşları geldiğinde mezarlığın orda kendisini neden bıraktıklarını 
sormuş, onlar da “sabah evine gelerek kendisini çağırdıklarını, çıkmayınca yola 
çıktıklarını ve bu yüzden geç kaldıklarını” söylemişler. Kadını şeytanların 
kandırıp götürdüklerini, ezan okununca da yok olduklarına inanıyorlar.” 


oğok0 
R.22) “Akrabam Rabia teyze oldukça yaşlı ve iki yıldır yatalak hastaydı. Rabia 


teyzem evlatları içinde en çok İstanbul'daki oğlu Ahmet'i severdi. Bir akşam hep 
birlikte otururken Rabia teyzemin yatağından şöyle söylendiğini duyduk. “Oğlum 
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Ahmet nerde? Niçin hepiniz orda oturmuş ağlıyorsunuz? Ahmet'imin öldüğünü 
niye ban söylemediniz?” dedi. 


Hemen gidip öyle bir şey olmadığını söyleyerek zorla yatıştırdık onu. 
Teyzemin durumu iyi değildi. O gecenin sabahı teyzem ölmüş. Bizim ordaki 
inanışa göre bir kimse ölürken peşinden en sevdiğini de götürür. Teyzemin 
ölümünden habersiz olan Ahmet iki hafta sonra ani bir rahatsızlık sonucu öldü. 
Teyzem de peşinden çok sevdiği Ahmet'i götürmüştü.” 


okok0 


R.23) “Bir gün bir zikire gitmiştim zikirden çıkınca 3 arkadaş orada kalmaktansa 
yürüye yürüye Aksaray'a dönelim dedik ve aramızda şöyle anlaştık: kol kola 
girelim, gözlerimizi kapatalım, kelimeişahadet getire getire bakalım nereye kadar 
gideceğiz dedik ve yerine getirdik. Bir müddet gittikten sonra gene oy birliği ile 
gözümüzü açtık ki, Aksaray'a gelmişiz. Orada arkadaşlarla ayrıldık, herkes evine 
gitti. Ben de Coğlakı”daki evime doğru yola çıktım. Bizim evin biraz bu tarafında 
Uzun Dede'nin türbesi vardır. Oraya varınca duvarın üstünde, bahçeye bakan yarı 
beline kadar sarkmış bir adam gördüm, ince uzun beyaz bir gecelik giymişti. Onu 
mahalleden komşumuz berber Cemal efendi sandım. Cemal efendi ara sıra içerdi, 
her halde gene sarhoş, evine götüreyimde rezil olmasın, dedim. Yanına yaklaştım, 
hey Cemal, hadi evine götüreyim sen sarhoşsun, dedim. Aldırış etmedi, bir daha 
seslendim, gene aldırış etmedi. Bu sefer kolundan tutarak sertçe çektim bana 
döndü. Bu Cemal efendi değildi. Uzun boylu, 2 numara traş edilmiş saç ve 
sakalıyla sarı benizli bir adamdı. Çok korktum ve birkaç adım geriledim. O 
mezara doğru adım adım yaklaşırken ben ordan kaçarak evime geldim ve yattım. 
Sabahleyin ilk işim hemen Ahmet Hamzakadı'ya gitmek oldu(Aksaray Tarihini 
yazan zat). Ondan Uzun Dede'nin tarifini istedim. Bana eski kitaplarda okuduğu 
tarifi yaptı. Uzun boylu, kısa saç ve sakallı. Ahmet bey niye sorduğumu sordu; 
ben de anlattım. O zaman bahçede Uzun Dede'nin kardeşi Sebil Dede yatar, o 
anda onunla konuşuyordu, dedi.” 


oğok0 


R.24) “Ben 1979 yılında Kıbrıs'a gitmiştim. Kıbrıs'a gidişimin ikinci ayında 
arkadaşlarla birlikte DİP KAPRAZ bölgesinin Kaleburnu köyüne davetli olarak 
gitmiştim. Arkadaşlarla birlikte yedik, içtik, eğlendik. Tam gelinin damat evine 
geldiği anda, arkamızda çığlıklar duyduk. Oraya gittiğimizde, damadın annesinin 
bayıldığını söylediler. Ayıltması içinde orada davetli bulunan doktora götürdüler. 
Doktor, kadını muayene yapınca onun ölmüş olduğunu söyledi. Haber düğün 
topluluğuna çabucak yayıldı. Köyün ileri gelenleri, kadını beyaz bir çarşafa 
sararak traktöre koydular. Mezarlığa götürerek onu mezarlık bekçisine emanet 
olarak bıraktılar. Sanki hiçbir şey olmamış gibi düğüne devam ederek şenliklerini 
devam ettirdiler. 
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O köyün geleneğine göre: Eğer böyle bir olay olursa, gelin düğünün 
bitiminden 7 gün sonra 7 gün süreyle yas tutarmış. Eğer gelin yas tutmazsa, 
uğursuzluk o ailenin üzerinde kol dolaşırmış. 


oğok0 


R.25) “ 1939 yılında ERZİNCAN'da idik. Yani büyük hareketin (x) olduğu sene. 
Daha hareket olmamıştı ki bir Cuma namazı öncesi camide oturmuş 
konuşuyorduk. Cematten yaşlı biri telaşla herkese “Bu şehrin üzerinde kara 
bulutlar geziyor, bela gelecek buradan kaçınız” deyip duruyordu. Aynı şeyleri 
sürekli tekrar ediyordu. Kimimiz güldük, kimimiz de adam deli dedik. 
Duyduğuma göre yaşlı adam, bize söylediklerini daha sonra Erzincan Valisine ve 
Jandarma Komutanına da söylemiş. 


Aradan bir hafta geçti. Ben yol keşfine TUNCELİ'ye gittim ve işte o 
zaman ne yazıkki adamın dediği şey oldu. Büyük bir hareket oldu. Erzincan yerle 
bir oldu. Ben de iki kardeşimle 6 yaşındaki oğlumu bu herakatda kaybettim. 


Erzincan'a döndüğümde o yaşlı adamın da öldüğünü öğrendim. Adam 
bütün gününü caminin avlusunda bekliyerek geçirmiş ve yıkılan minarenin altında 
kalarak ölmüştü. Öleceğini bildiği halde Erzincan'ı terk etmemiş ve 32.000 kişi 
ile kader birliği yaparak hayatını vermişti. 


(9): O yörede “deprem” anlamında kullanılırmış. 


oğok0 


“Bu olay benim babaannemin analığının, başından geçmiş bir olaydır. Evlerinin 
bodrumu varmış, bir gün kadın rüyasında, bu bodrumun sağ köşesini temiz 
tutmasını ve seccade sermesini, bir testiyi her gün su ile doldurmasını söylemişler. 
Kadın bunu yapmış, her gün bir mecidiye yani altın koymuşlar. Kadın paraları 
saklayıp biriktimiş. Kocası sıkıntıya düşünce, kadın kocasına mecidiyelerden 
vermiş. Tabii kocası bunu nerden aldığını şiddetli baskıyla sormuş. Birini 
seviyorsan, filan, deyince kadın çaresiz söylemiş. Bunun üzerine testiyi 
koymamışlar. Kadın bodrumu temizlemeyince, evde yalnızken ermiş kişilerin 
ruhları eve gelmiş. Kadına, sen ahrette cennet yüzü göremezsin, diye söylemişler. 


NOT: Bu evde yatır yani gizli türbe varmış.” 


#4 


R.27) “Bir gün kardeşimle birlikte ormana gidiyoruz odun yapmak için. İnanışlara 
göre cinlerin perilerin kuytu yerlerde ikindiden sonra dolaştıkları söylenirdi. Ben 
buna gözümle gördükten sonra daha çok inanındım. Kardeşimle ben ormanda 
giderken bir ırmağın kenarına geldik. Irmağın kenarından aşağı doğru bir yol 
iniyor, bu yolunun kenarında bir kestane ağacı, bu ağacın ince bir dalında da bir 
kız oturuyor. Gövdesinde oturması gerekirken incecik dalında oturur görünce çok 
şaşırdım ve abime gösterdim. Taş alıp kıza atmak istedim, tam o esnada kız 
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daldan yere atladı, 20-30 metre tekrar sıçrayarak tekrar o dala oturdu. Abim 
bunun bir peri kızı olduğunu söyledi; korku içinde geri döndük. 


Anneme bu olayı anlatınca oranın eskiden beri perili olarak bilindiğini, 
ikindiden sonra kimsenin oralara gitmediğini söyledi.” 


R.28) “Annem bir gün yaylaya gidiyordu. 13-14 yaşlarında bir atımız vardı, bu 
hayvan oniki saatlik yoldan sonra yoruldu ve durdu. Annem o sırada kardeşim Hasan 
ile beraberdi. Hayvan durduğu için annemler yola yayan devam ettiler, saat gece üç 
sıralarında bir mezarlığa yaklaştılar. Mezarlık girişinde annem yüksek sesle selamı 
aleyküm dedi. Bunun üzerine mezarlıkta büyük bir gürültü oldu. Birader korkup 
hayvanın yanına saklanmaya çalışıyor, annem saçları korkudan diken gibi olup 
kaçmaya başlıyor, onu biraderim takip ediyor. Bu sırada gürültü halen devam ediyor. 
Annemler mezarlığın yakınındaki köye sığınıyorlar ve ertesi sabah köy hocasına 
mezarlıktaki bu seslerin ne demek olduğunu soruyorlar. Hoca da bu mezarlığın bir 
Müslüman mezarlığı olduğunu, annemlerin yanlış selam verdiklerini söylüyor. Hoca 
“selamı aleyküm ey kabristan, selam verdim hepinize, misafirim birinize deseydiniz, 
bunların hiç biri olmazdı.” Bu gürültülerin sebebinin ölülerin annemleri misafir etmek 
için paylaşamamaları olduğunu, hoca daha sonra annemlere söylemiş.” 


koko 


R.29) “Bir tarihte hocanın birinin evindeki kedi birkaç defa zararlılık yapmış. Bu 
arada hoca kızıyor, kedinin üzerine gaz döküp yakıyor. Birkaç gün sona hoca 
hastalanıyo, yatağa düşüyor. Yatarken durmadan feryat ediyor: “Aman ne 
olursunuz, bu kediyi üstümden alın, beni tırmalıyo öldürecek” diye bağırıyor. 
Hoca bağıra bağıra, feryat ede ede üç gün yatıyor ve bu şekilde ölüyor.” 


oğok0 


R.30) Amasya'nın Kaşka köyünde fakir bir ana babanın bir kız çocukları oluyor. 
Çocuk doğduğu andan itibaren ağlamaya başlıyor, hiç susmuyor. Doktor olmadığı 
için çocuğu imama götürüyorlar ve imam da “Bu çocuk hayatında kırk koca 
değiştirecek onun içinde haline ağlıyor.” der. Buna hem üzülen ve hem de korkan 
ana babası çocuklarını öldürüyorlar. Gömüyorlar. Gömdükten sonra mezardan 
acayip sesler geliyor, birtakım ilginç olaylar oluyor. Bunun üzerine baba tekrar 
imama gidiyor, ne olacak diye soruyor. İmam “bu durumdan kurtulmanız için 
mezarın üstünden kırk tane erkek çocuğu geçmesi lazımdır” diyor. Denileni 
yapıyorlar ve bir daha olaylar olmuyor. 


#4 
R.31) “Adana'da bir kadın, oğlu ve gelini aynı evde yaşıyorlarmış. Gelin ve 


kaynana hiç geçinemezlermiş. Bir gün gelin kocasına “ya beni seç, ya da onu. 
Artık canıma tak dedi” demiş. 
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Adamcağız, bu kavgalara dayanamıyormuş, ama annesine de “çık, git” 
diyemiyormuş. Bir gün annesini yanına almış ve elinde baltayla ormana, odun 
kesmeye gitmişler. 


Ormanda annesine: “Ben seni öldüreceğim, gelinin seni istemiyor. Ben 
her gün bu geçimsizliği çekemem” diyor. Annesinin bütün yalvarmalarına karşı, 
bu fikrinden vazgeçmemiş. Oğlunun ille de kendisini öldüreceğini anlayan annesi, 
oğluna: “Tamam oğlum. Sen beni öldür. Ama Allah rızası için iki rekat namaz 
kılayım. Ondan sonra öldürürsen öldür, gam yemem” demiş. 


Namazını kılmış, fakat bir türlü selam verememiş. Oğlu ikide birde “hadi 
anne çabuk ol biraz” deyip duruyormuş. Sonunda “tamam oğlum, bitirdim” 
demiş. Olan tam baltayı annesinin ensesine indirecekken taş kesilmiş, kalmış. 


Hala o taş orada durmaktaymış.” 


#4 


R.32) “Çorum'lu şeyhlerden bir zat olan Hacı Bekir Baba ölmüş ve gömülmüş. 
Dört beş ay sonra zehirlenerek öldürüldü diye ihbar yapılmış. İnceleme yapmak 
üzere Cumhuriyet Savcısı, Vali, Kaymakam ve Adli Tabip mezarlığa gitmişler. 


Mezar açıldığında doktor steteskopunu ölünün göğsüne koyduğu zaman 
ölünün kalbinin attığını fark etmiş, kalbi ALLAH, ALLAH diye atıyormuş. 
Doktor inançlı bir kişi olduğu için korkmuş, geri çekilmiş. Diğerleri doktora 
inanmamakla beraber kalbi dinlemişler. Ölüde kalp atışından başka hiçbir hareket 
yokmuş. Kefen yırtılmamış. 


Sonunda Cumhuriyet Savcısına ne yapalım diye sormuşlar. Savcı “bu 
sorumluluğu üzerime alamam, bu zat ulu bir kişi, tekrar defnedin” demiş. Ölü 
hiçbir incelemeye tabi tutulmadan tekrar yerine defnedilmiş.” 


#4 


R.33) “ Silifke'nin merkezinde Taşköprü olarak anılan bir köprü vardır. Bu 
köprünün altından geçen ırmakta her yıl bir kişi boğulmaktadır. Bu konuda halk 
arasında anlatılan şu efsane yaygındır: 


Bu köprüyü yapmaya çalışan usta köprünün ayaklarını bir türlü 
tutturamıyormuş. Ne yapsa, ne etse köprü ırmağın sularından yıkılıyormuş. O 
kadar kurbanlar kesilmiş, yine de köprü bitirilememiş. Usta en sonunda, bu 
köprünün bitmesi için bir insanın kurban edilmesi gerek, demiş. Bu fikrini de 
işçilerine söylemiş, onları da ikna etmiş. Aralarında da kararlaştırmışlar: ertesi 
sabah köprüye ilk gelen kişi hemen kurban edilecek, diye. Ertesi gün köprüye ilk 
gelen kişi ustanın karısı olmuş. Usta kararlaştırıldığı gibi, karısını kurban etmiş 
orada... Ondan sonra da köprünün ayakları sağlam tutturulmuş ve köprünün 
yapımı bitmiş. 
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Şimdi bu köprüde yılın belirli zamanlarında kurban edilen kadının 
çığlıkları, iniltileri, feryatları duyuluyormuş.” 


oğok0 


R.34) “1952 yılında Adapazarı'nın Herdek ilçesinde oturuyorduk. Yakınlarında 
bulunan bir köydeki üç kişi ormana ağaç kesmeye gitmişler. Birinin üstüne ağaç 
kesilince olduğu gibi devrilmiş ve adam ağacın altında kalmış, beline kadar 
toprağa gömülüvermiş. Sonra adamın belinden aşağısı felç olmuş. Bu kazadan 
sonra adam, ancak beş yıllık bir ömrü kaldığı söylüyormuş. Bunun üzerine 
adamın ermiş olduğuna inananlar ona dilek tutmaya, hastalıkları iyileştirmeye, 
herhangi bir şeyi merak edenler veya mutsuzlar kendi dertlerini söylemeye ona 
gitmeye başlamışlar. Ben de akrabalarımla bir defa gitmiştim. Orada benim 
memleketim olan Artvin'de kendi başımdan geçenleri bir bir anlatınca hepimiz 
çok şaşırdık, şaşkınlıkla anlattıklarını dinledik. 


Bu adam gerçekten de beş yıl sonra öldü.” 


oğok0 


R.35) “Yürek köyünden geliyordum. Gecenin yarısı olmuştu. Atımın 
üzerindeydim. Yavaş yavaş giderken arkamdan bazı seslerin geldiğini duyunca 
durdum, karanlıkta pek seçilmiyordu, ama biraz daha bekleyince bir tavukla 
yirmiye yakın civcivin onun peşi sıra geldiğini gördüm. Bir an şaşırdım. Bu tavuk 
ve civcivler bu saatte köy dışında ne geziyorlardı? Zaman çok geç olduğundan 
yoluma devam ettim. Fakat tavuk ve civcivler peşimi bırakmıyorlardı. Ben 
durunca onlar da duruyordu. Başımı arkaya çevirince onlar da başlarını geri 
çeviriyordu. Ne yaptıysam aynısı yapıyorlardı. Korkmaya başladım ve bildiğim 
duaları okudum. Atımı sürdüm, dört nala koşturdum. Biraz gidince durdum, 
arkama baktım. Yine peşimden geldiklerini gördüm. Yine beni taklit ediyorlardı. 
Bu sefer iyice korktum. Yine beni taklit ediyorlardı. Bu sefer iyice korktum, 
onların cin olduğunu düşündüm ve korkuyla atımı yine dört nala koşturdum. 
Köye girene kadar peşimi bırakmadılar. Hep dua okuya okuya eve geldim, içeri 
girip kapıyı örttüm. 


Tavuk ile civcivleri günlerce rüyalarıma girdiler ve hep korkuyla 
uyandım.” 


#4 


R.36) Birkaç ay önce kaynım öldü. Çenesini bağlarken birden, çocukları bağırdı; 
“babam ölmedi, çenesini bağlama, çenesi kımradı” diye. O zaman ben de tereddüt 
ettim, çenesinin bağını açtım. Sonra kaynımın büyük oğlu emin olmak için 
babasının nabzını tuttu, kalbini dinledi. Baktı ki ölmüş gerçekten, tekrar çenesini 
bağladım. Ölünün ağzının kırmamasının sebebi, dişlik takıyordu. — Dişliği 
çıkardıkları için çenesi biraz düşmüş kaymış, iyi kapanmadıydı. Çenesi iyice 
kapanmayınca da çocukları babamız ölmedi, çenesi kırmıyor, diye bağırmışlardı. 
Belki de öldüğüne bir türlü inanamadıkları için öyle göründü. Yine aynı gün 
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kaynımı evde yattığı yerden alıp mezara götürecekleri zaman, kaldırdıklarında 
kaldırdıkları yere büyük bir taş koydular. Bu taş ölü gömülene kadar ortasında 
durdu, sonra kaldırdılar. Anadolu'da bazı yerlerde inanışlara göre, ölünün yattığı 
yere taş koyarlar. Bunun sebebi ölü dirilip gerisin geri gelmesin diye, rahat yatsın 
mezarında diyeymiş. Bu taş odanın ortasında bir süre kalır, sonra kaldırılırmış. 
Bizde de aynen öyle oldu.” 


oğok0 


R.37) Olay, Bursa'da Hisar mahallesi Helvacı sokağı, no:2'de geçer. Evde kalan 
kiracı “Aynacı Kadın” adlı bir falcıdan evde gömül altın ( bahçede ) olduğunu 
öğrenir. Bunun üzerine bahçede kazı yapılır ve altın yerine küllerle dolu bir testi 
ile bir kuru kafa ve kemikler bulunur. Bundan sonra çukur kapatılır. Birkaç gün 
sonra kiracının on yaşlarındaki oğlu annesine ağlayarak “bir kuru kafanın 
kendisini kovaladığını” söylemiş. Onlar da bir süre sonra korktuklarından o evden 
ayrılmışlar. Daha sonradan gelip oturanlara herhangi bir şey olmamış.” 


okok0 


R.38) Ankara'nın Keskin kazasında halk arasında Haydar Sultan diye bilinen ve 
oralarda çok ziyaret edilen bir türbe vardır. 


Bir dağ eteğinde bulunan bu türbenin önünde bir kuyu vardır. Bu 
kuyunun içinde bulunan suyun insanları kuyuya doğru çektiğine inanılır. Çocuğu 
olmayanlar veya çocuğu çok yaşamayanlar yahut çocuğu karnında durmayıp 
düşük yapanlar, burayı ziyaret edip dua ve niyazlarda bulunurlar. Sonra da kurban 
adarlar. Ziyaretçilerin duası kabul edilir de çocukları doğarsa hem kurban 
keserler, hem de çocuklarına ad olarak oğlansa Haydar, kız ise Sultan adını 
verirler.” 


okok0 


R.39) “Bir adam hasta yatıyor. İki tane doktor geliyor ve biz bu hastayı iyi 
edeceğiz, diyorlar. Yattığı odaya giriyorlar ve hastaya neren ağrıyor diye 
soruyorlar. Adam bacaklarım diyor. Doktorlar ayak uçlarından başlayıp dizlerine 
kadar ovuyorlar. Adamın diz kapağına kadar ağrısı geçiveriyor. Sonra yine 
soruyorlar, şimdi neren ağrıyor, diye. Dizlerimden karnıma kadar ağrıyor deyince 
tekrar diz kapaklarından kamına kadar ovuşturuyorlar, adamın ağrısını 
geçiriyorlar. Sonra adam karnımdan başıma kadar ağrıyor diyor. Onlar da yine 
ovuşturuyorlar. Adam iyileşiyor. En sonunda adam, başım ağrıyor, deyince 
ovuyorlar. Tam o sırada adamın canı çıkıyor, ailesi öldü diye bağrışıyor. Adam 
bağırıyor, ben ölmedim ağlamayın diyor. Ama tabii kimse ona inanmıyor. 
Doktorlar ölen adama, sen ölü yıkamasını seversin, yıka; sen tabuta koymasını 
seversin, koy;sen namaz kıldırmasını seversin, kıldır; sen kabre götürmesini 
seversin götür, diyorlar. Tam kabrin üstünü örterken adam bağırıyor, ben 
ölmedim, diye. Diğer adamlar da, sen ne ahmak adamsın, sen ölensin diyorlar. 
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Ölen adam soruyor, sizler kimlersiniz, diye. Doktorlar da diyorlar ki, biz senin iyi 
huylu melekleriniz. Seni kıyamete kadar eyliyeceğiz, diyorlar.” 


okok0 


R.40) “Yaklaşık üç ay kadar önce ölmüş olan dedemi geçenlerde rüyamda 
gördüm. Kısmet olmadığı için dedemin son nefesinde yanında bulunamamıştım. 
Dedem de son nefesinde beni sayıklamıştı. 


Rüyamda dedemle tanımadığım sakallı bir amca benim yanıma geldiler. 
Dedem bana, “hadi Selami, seni götürmeye geldim, dedi. Ben “git dede, senin işin 
yok mu? Ben daha gencim, dedim. Bu sırada dedemin yanındaki o ihtiyar amca 
benim boğazıma sarılıverdi. Boğazımı onun ellerinden kurtarmaya çalışırken 
kendimi epeyi zorladım. O da sıkmaktan yorulmuş olacak ki, beni bıraktı ve 
dedeme, “ya Kadir Ağa, Sen deli misin? Bu daha genç, bırak da yaşasın” diyerek 
dedemi alıp gitti. 


Büyüklerime bunu anlattığımda deden seni çok severdi, son nefesinde 
seni istediği için seni yanında götürmek istemiş. İyi ki deden seni götürmekten 
vazgeçmiş, yoksa başına kötü şeyler gelirdi, dediler.” 
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R.1) a. Birsel Tahran. 
b. Ankara, 1939, ilkokul, ev hanımı. 
c. Olayı komşularından birinden duymuş. 
d. Ankara, 14.3.1982, Hakan Tahran. 
#4 
R.2) a. Remzi Acar. 
b. Çanakkale, 1956, lise mezunu, tornacı. 


c. Olay 1960'larda, Çanakkale'nin Karacabey kasabası, Ahiler 
köyünde geçmiştir. Olayı anlatan bunu yakınlarından duymuş. 


d. 5.2.1982, Ankara, Muzaffer EVCİ. 
#4 
R.3) a. Arife Yağmur. 
b. Amasya-Doğantepe, 78, Okuma-yazma yok, ev hanımı. 
c. Amasya-Doğantepe 1940-1945 yıllarında, Hanife Uzun “Kelkitli” 
d. Amasya, 03.Nisan.1982, Zafer YAĞMUR. 


82 


Ölü ve Ölümle İlgili Anlatılar Kataloğu -X- 


oğok0 


R.4) a. Belma Behice Kaya. 
b. Erzincan, 71, okur yazar, ev hanımı. 
c. Erzincan'da 1925-1926 yıllarında olayı bizzat yaşamış. 
d. Ankara, Nisan 1982, Erol Tamer Güçar. 
#4 
R.5) a. Hüseyin Mertcan. 
b. Kızılcahamam, 78, okur yazar, rençber. 


c. Fehmi çavuştan bizzat on yıl kadar önce bir komşu evinde, 
Ankara'da dinlemiş. 


d. Ankara, 8.4.1997, Nevzat Gözaydın. 
#4 
R.6) a. Yüksel Ersoy. 
b. Mucur, 1937, ilkokul, kuaför. 
c. Değişik zamanlarda babaannesinden birçok kez dinlemiş. 
d. Ankara, 23.5.1982, R.Yeşim Ersoy 
#4 
R.7) a. Kazım AYDEMİR. 
b. Balâ, 1925, ilkokul, emekli memur. 
c. Derlenen bu anlatıyı kendisi nakletmiştir. 
d. Ankara / Dikmen, 3 Şubat 1982, Mesut Çetintaş. 
#4 
R.8) a. Bahriye Metiner. 
b.İstanbul, 1917, ilkokul, ev hanımı. 
c. Kendi başından geçmiş. 
d. Ankara / Emek, 20.4.1982, H. Mehmet Tanşu. 
#4 
R.9) a. O. Faik Oran. 
b. Yozgat, 1908, yüksek okul, emekli memur. 
c. Arkadaşından 5-6 yıl önce dinlemiş. 
d. Ankara, 14.7.1985, Nevzat Gözaydın. 
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R.10) a. N. Macit Kaymakçıoğlu. 
b. Rodos, 1934, yüksekokul, muhasebeci. 
c. Bizzat kendi yaşamış 
d. Ankara / Aşağı Ayrancı, 17.5.1982, R.Yeşim Ersoy 
#4 
R.11) a. Sevim Güçar. 
b. Refahiye, 41, kız enstitüsü, ev hanımı. 
c. Çocukluğunda, 1942'de, Urfa'da bizzat yaşamış. 
d. Ankara, 12.3.1982, Erol Tamer Güçar. 
#4 
R.12) a. Mehmet Göker, 
b.Tarsus, 1928, hukuk fakültesi mezunu, avukat. 
c. Anlattığını, çocukluğunda, annesinden duymuş. 
d. Ankara, 11 Mart 1982, Özgür Çimen. 
#3 
R.13) a. Fatma Erez. 
b. Osman Köyü-Nallıhan, 50, tahsilsiz. 
c. Kendi köyünde, 8 yaşındayken bizzat yaşamış. 
d. Ankara, 10.8.1982, Perihan Demirbaş. 
#4 
R.14) a. Murat Balcı. 
b. Ankara, 55, yüksekokul, emekli öğretmen. 
c. Ankara- Yenimahalle”de kendi başından geçmiş. 
d. Ankara, 10.3.1982, Turgut Özdemir. 
#4 
R.15) a. Nezihe Akit. 
b. Erzincan, 55, orta okul, ev hanımı. 


c. Hastahane olayını 1952 yılında, annemden ve teyzemden bizzat 
duydum. 


d. Ankara, Mart 1982, kaynak kişinin (yengem) evinde, Haydar 
Güçar. 
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#4 
R.16) a. Seyit Biçer, 
b.Konya / Yukarı Dere Köyü, 50 yaşlarında, ilkokul, taksi şoförü. 
c. Dere köyünde yaşlı kadın ve erkeklerden çeşitli defalar duymuş. 
d. Konya, 7.4.1982, Osman Köksal Pekcan. 
#4 
R.17) a. Celal Emre, 
b. İstanbul, 70, idadi mezunu, belediyeden emekli. 
c. İstanbul / Tophane'de 50 yıl kadar önce kendi tanık olmuş. 
d. Ankara, 25.4.1985, R. Yeşim Ersoy. 
#4 
R.18) a. Leman Erkek. 
b. Amasya, 47, ilkokul, ev hanımı. 
c. 6 sene önce Amasya-Şamlar mezarlığında kendisi şahit oluyor. 
d. Ankara, 25.3.1982, Pembe Arslan. 
Kk 
R.19) a. İbrahim Akyüz 
b. 1925, Trabzon / Of, ilkokul, müteahhit 


c. Olay Trabzon / Of kazasında, 1940 yılında geçiyor; kendisi şahit 
oluyor. 


d. Ankara, 27.1.1982, Pembe Arslan. 


Katran Taşı: Cinlerin toplu halde bulundukları yere verilen ad 


##X# 
R.20) a. Mahmut Yüce, 
b.Diyarbakır-Siverek, 35, ilkokul, şoför. 
c. Köyünde birkaç yıl önce dinlemiş ebesinden. 


d. Ankara, 8.2.1991, Hüseyin Çoker. 
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R.21) a. Sabahat Altıparmak. 
b. Ermenek, 47, orta okul, ev hanımı. 
c. Anlattığı olayı teyzesinden duymuş. 
d. Ankara, Nisan 1982, Nurten Aktuna (Koçhan). 
#4 
R.22) a. Düriye Gözgöz. 
b. Tokat, 49, ev hanımı. 
c. 1981?de Rize'de yaşamış. 
d. Ankara, 26.3.1982, Elif Başarır. 
##X# 
R.23) a. Hüseyin Bayraktar (İğneci) 
b. Erzurum- Tahtakale, 1911, orta okul, Emekli memur. 
c. Aksaray'da 1963 kendi başına gelmiş bir olay. 
d. Aksaray, 2/9/1980, Uğur Akbulut. 
#4 
R.24)a. Mehmet Ali Polat. 
b.Ankara, 1962, Yüksek okul öğrencisi. 
c. Olay kaynak kişinin başından geçmiş. (1979 yılında Kıbrıs'ta) 
d. Ankara, 1.12.1981, Halim Ergun. 
#4 
R.25) a. Dursun Çankaya. 
b. Erzincan, 78, ilkokul, emekli memur. 
c. 1939 yılında bizzat tanık olmuş. 


d. Ankara, derlemecinin akrabası kaynak kişinin evinde, 6 Nisan 
1982, Sevim Güçar. 


#4 
R.26) a. Fatma Çetinçalı. 
b. Kayseri-Merkez, 87, Okuma-yazma yok, ev hanımı. 
c. Ayşe Kara'dan, 60-70 sene önce Kayseri'de duymuş. 
d. Mersin, 03.Nisan.1982, Kadir Çetinçalı. 
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R.27) a. İbrahim Akyüz. 
b. 1925, Trabzon / Of, ilkokul, müteahhit 


c. Olay Trabzon / Of kazasında, 1947 senesinde geçiyor; kendisi 
şahit oluyor. 


d. Ankara, 27.1.1982, Pembe Arslan. 
##X 
R.28) a. İbrahim Akyüz. 
b. 1925, Trabzon / Of, ilkokul, müteahhit 
c. Olay Trabzon / Of kazasında, 1939 yılında annesinden duyuyor. 
d. Ankara, 27.1.1982, Pembe Arslan. 
#4 
R.29) a. Ömer TAŞÇI, Kara Ömer. 
b. Kızılcahamam/Ankara, 1924, İlkokul, çiftçi. 
c. Ankara, bir arkadaşından duymuş. 
d. Ankara, 6.8.1982, Nuriye Kayalı. 
#4 
R.30) a. Ali Kılıç, (Uyuşuk Ali Ağa), 
b. Amasya-Kaşka, 57, Okuma-yazma bilir, bakkal. 
c. Amasya-Kaşka”da çocukluğunda, anasından dinlemiş. 
d. Amasya, 03.Nisan.1982, Zafer Yağmur. 
#4 
R.31) a. Sümer CENGİZ, 
b. Ankara, 1947, Orta okul, ev hanımı 
c. Gazi Osman Paşa'da, 1978, bir toplantıda anlatılırken dinlemiş. 
d. Ankara, 19.4.1982, Birşat Akyazılı. 
#X# 
R.32) a. Recep Eren (Aparan) 
b.Boyabat-Sinop, 1917,lise, memur. 
c. Çorumlu bir arkadaşından 4-5 yıl önce dinlemiş. 
d. Dikmen-Ankara, 14.3.1982, H. Mehmet Tanşu. 
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R.33) a. Fatma Uçar. 
b. Silifke, 1930, ilkokul, ev hanımı. 
c. Silifke'de dedesinden çocukluğunda duymuş 
d. Mersin, 27.2.1982, Havva Şimşek. 
#4 
R.34) a. Ayşe Aydın 
b. Artvin, 50, okur yazar, ev hanımı 
c. Adapazarı'nda, 1952'de, bizzat yaşamış 
d. Ankara, 23.5,1982, Sibel Ertürk 
#4 
R.35) a. Ahmet Turhan ( Köroğlu ) Köroğlu 
b. Dağcı köyü, Adana, 1903, okur yazar, çiftçi 


c. Bu olayı yaşayan Ahmet Turhan'dan dinlemiştim, 1970'li 
yıllarda. Sonra o öldü. Ancak Şubat 1982'de olayı Bilenlerden 
tekrar dinledim, derleyici olarak. 


d. Dağcı köyü-Adana, Şubat 1982, İdris Adil 
#4 
R.36) a. Müzeyyen Akatay 
b.Niksar-Tokat, 45 yaşlarında, okumamış, ev hanımı 
c. Olay üç ay kadar önce kendi başından geçmiş 
d. Niksar-Tokat, 6.3.1982, Nuran Akatay 
#4 
R.37) a. Öznur Akalın 
b. Bursa, 1938, lise, ev hanımı 


c. Bursa'da Nermin Erol'dan dinlemiş. Nermin Erol aynı sokakta 
no:4”te oturuyor, yani olayın geçtiği evin bitişiğindeki komşusu. 
O da kiracısından öğrenmiş. 


d. Ankara, 6.3.1982, İlknur Akalın. 


88 Ölü ve Ölümle İlgili Anlatılar Kataloğu -X- 


okok0 


R.38) a. Ali Sevinç 
b. Çankaya-Ankara, 1928, ilkokul, çiftçi 
c. Sözü edilen türbeye hasta götürmüş, orada duymuş 
d. Yakupabdal köyü-Çankaya/Ankara, 10.4.1982, Ahmet Balcı 
#4 
R.39) a. Akgül Özer 
b. Konya, 1940, tahsilsiz, ev hanımı 
c. Konya'da annesinden iki yıl kadar önce duymuş 
d. Ankara, 12.5.1982, Abdullah Gülbay 
#4X# 
R.40) a. Selami Gümüş 
b.Kızılcahamam-Ankara, 1963, ilkokul, işçi 
c. Kaynak kişinin başından geçmiş 
d.Hasköy-Ankara, 21.4.1982, Ahmet Balcı 


TÜRK YAZI DİLLERİNİN VE YAZI SİSTEMLERİNİN 
GEÇERLİLİĞİNE DAİR' 


Lars JOHANSON" 
Çev. : Mustafa UĞURLU 


Bugünkü Türk dünyasında, birçok ortak yönüne rağmen değişik yazı 
sistemleriyle yazılan yaklaşık yirmi Türk yazı dili kullanılmaktadır. Bu durum, 
çağımızda iletişim alanında gerçekleştirilen büyük ilerlemelerin tam tersine, 
ilişkileri engellemektedir. Yazı sistemlerini birbirine yaklaştırmak, ancak yakın 
zamanda gündeme getirilebilmiştir. Burada, dil politikasını ilgilendiren konularda 
bir görüş bildirilmeyecek; sadece Türk yazı dillerinin ve yazı sistemlerinin 
geçerliliği ile ilgili tartışmalarda göz önüne alınabilecek olan dil bilimi yönünden 
bazı bakış açılarına değinilecektir. Şimdiye kadar, Türk dilleri arasındaki 
benzerlikleri ve ayrılıkları, olduğundan ya az, ya da çok gösteren ideolojiden 
kaynaklanan görüşler etkili olmuştur. Duruma göre değişebilen kavramlara, 
kesinlik kazandırılmış; böylece hangi dil özelliklerinin “diyalekt” (“ağız” veya 
“lehçe”), hangilerinin “dil? sayılacağı yolunda, dil bilimi açısından anlamsız 
tartışmalar yapılmıştır. Böyle karışık konuların, kanaatimizce, tarafsız bir şekilde 
incelenmesi gerekir. 


Dilin tabii gelişmesinin ortaya çıkardığı bölünme ve ayrılmanın yanında, 
diller arası ilişkilerle gerçekleşen üst dil oluşumlarının sonucunda ilk önce, Türk 
konuşma dilinin değişik türleri oluştu. Geleneğe göre bunlar, Türkçenin birkaç 
temel lehçeye ayrılması olarak kabul edilmektedir. Burada bunlar, “temel 
konuşma dil dalları” veya kısaca, #emel dallar diye adlandırılacaktır. Böyle bir 
bölümlemenin birçok tartışmalı yönüne girmeden bunları; Bolgar, Uygur, Kıpçak 
ve Oğuz dalları olarak ayırmaktayız. (Boyların dil yönünden farklılaşma tartışma- 
ları için bk. Brands 1973, 97 vd.). Daha sonraları ortaya çıkan ayrılıklarla oluşan 
konuşma dillerini, “ikincil konuşma dil dalları, kısaca ikincil dallar olarak 
adlandırmaktayız. 


Bölgeler üstü yazı dilleri, Türk dünyasında yüzyıllar boyunca çok önemli 
rol oynadılar. Eski Türkçe döneminden sonra, bilindiği üzere belli başlı üç Orta 
Türkçe edebi dil ortaya çıktı: İlk devresi Harezm Türkçesi olmak üzere Çağatayca, 
Osmanlıca ve Eski Kıpçakça. Açıkça Uygurca özellikler taşıyan Çağatayca, çok 
geniş bir bölgede geçerli idi; bir asır öncesine kadar Türkistanlıların, Kazakların ve 


“ Prof. Dr., Uppsala University, İSVEÇ 

' Bu makalenin aslı, "Johanson, L., 1993, Zur Geltung türkischer Schriftsprachen und 
Sehriftsysteme, Türk Kültürü Araştırmaları 30 (1992). Prof: Dr. Ahmet Temir'e Armağan, s. 165- 
178"de yayımlanmıştır. 
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Tatarların yaygın edebi dili olarak kullanılıyordu. Bu dille yazılan birçok eser de 
“asıl kullanım alanı”nın dışında kaleme alındı. Böyle yazı dillerinin bölgeler üstü 
olması, kullanıldıkları bölgelerde bir dil birliği olduğunu elbette göstermez. 
Kullanım alanları da dil konuşma dallarının coğrafi bölgeleriyle örtüşmez. Bütün 
Orta Asya bölgesinde yazılı iletişimi sağlayan Çağataycanın meselâ, kullanıcısının 
konuşma diliyle bir ilgisi olmadığı da bir gerçektir. Bu duruma, yeni çalışmalarda 
bile dikkat edilmemiştir. Bu tür yazı dilleri, belli coğrafi bölge ve sosyal tabaka 
özellikleri taşısalar bile, görevleri dolayısıyla ağızlar üstüdür. Geçerlilik böl- 
gelerindeki söyleyiş varyantları açısından bunlar, esasen birer “yapma” dildir. 
Konuşma diliyle yazı dilinin temelinde bulunan karşılıklı bağımlılığa rağmen, 
bunların “ses” diliyle bazen doğrudan bir ilgileri de yoktur. 


Geniş bir alanda kullanılan Türk yazı dilleri, çoğunlukla bölgelere göre 
değişiklikler de göstermektedir. Yukarıda belirtilen sınırlamaların, - kullanım 
alanında dil birliği oluşturmaması, bir konuşma diliyle doğrudan ilgisi olmaması, 
esasında bu varyantlar için de geçerli olduğunu belirtmek gerekir. Bunların özelliği, 
bölgelerindeki konuşma diline has bazı tipik unsurları taşımasıdır. Buna, Orta Türkçe 
dönemi yazı dillerinden olan ve yanlışlıkla “Eski Tatarca” olarak adlandırılan Volga 
bölgesindeki yadigârların dili (“Volga-Türki”) örnek olarak verilebilir. Bunların dili, 
Kıpçakça özellikler gösterir; ancak Kıpçak temel dalını gerçekte temsil etmez ve böl- 
gedeki konuşma şekline uymaz. Hatta, açıkça Tatarca özellikler taşıyan 15.-16. 
yüzyıldaki yazılı metinlerin, bölgede konuşulan dili ne kadar yansıttığı bile şüphelidir. 
18. yüzyılda Tatarların Türkistanla ilişkileri tekrar sağlandığı zaman yazılan eserlerde, 
Tatarca unsurlar taşıyan Çağatayca (£örki tel) kullanıldı. Bunun da, kullanım bölgesin- 
deki konuşma diliyle doğrudan bir ilişkisi yoktu. 


Eski dönemlerdeki Türk yazı dilleri için genel olarak şuna dikkat etmek 
gerekir: Bunların dil içi varyantları, günümüzdeki ölçünlü yazı dillerinde olduğu 
gibi asla en aza indirilmemiştir. Bunlarda; kişiye, duruma ve üslüba göre 
birbirinin yerine geçebilecek dil ögelerinin seçimi mümkündür. Böylece, her 
devirde ve türdeki yazılı metinlerde yazardan yazara veya eserden esere değişe- 
bilen varyantlar oldukça çoktur. 


Türk dünyasının eski bölgeler üstü yazı dilleri, değişik temel dalların 
özelliklerini taşıyan ögeleri değiştirmeden bünyelerinde bulundurmaları açısından 
birbirleriyle karışmışlardı. Buna, karışık dille yazılmış Behcet '/-hada 'ik gibi bazı 
Eski Anadolu Türkçesi metinleri ve Kıpçakça-Oğuzca olarak Memlük 
hâkimiyetindeki Mısır'da yazılmış eserler, örnek gösterilebilir. Osmanlıca da, 
Türk dünyasının Osmanlı toprağı olmayan bölgelerinde de etkili oldu; buralarda 
Çağatayca ile yarıştı, ancak başarılı olamadı. Bu yüzyıla kadar Tatarlar tarafından 
kullanılan yazı dilinin Osmanlıcanın etkisi altında kaldığı bilinmektedir. Böyle 
karışık tipteki bir yazı dili, kendisi gibi karışık bir konuşma dilinin varyantlarına 
yakın olabilir veya ona dayanabilir. Örnek: Bazı Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerindeki karışık dil, Eski Horasan Türkçesine dayanıyor olabilir (Doerfer 
1977). Ancak, böyle bir yazı dilindeki bir şekil, konuşma dilindeki eş değeri ile 
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aynı değildir. Karışık yazı dillerinin gücü, duruma göre dayandığı konuşma 
alanından daha geniş bir kullanım alanına sahip olabilmelerindedir. Böylece, 
meselâ eski devirlerdeki Tatarca bir edebi metin, özellikle bölgelik veya yörelik 
olmaması sayesinde bütün Orta Asya'da sevilerek okunabiliyordu. 


Yukarıda bahsedilen yazı dilindeki değişebilen şekillerle, fertlerin 
“yabancı” şekilleri kullanarak değiştirdiği şekilleri, ilke olarak birbirinden 
ayırmak gerekir. Bu yabancı şekiller, meselâ, yazarın doğduğu bölge veya 
yaşadığı ortamda konuşulan dilin şekilleri olabilir. Eski Anadolu ve Memlük 
Türkçesi bölgesinden yazarların eserlerinde, temelde Çağatayca şekillerin yanı 
sıra, kendilerine özgü, Eski Anadolu Türkçesi veya Eski Kıpçakça dil katışımları 
tespit edilmektedir. G. Doerfer, yazarı belirsiz bir eser olan Münyetü '/-guzât'ı (bk. 
Uğurlu 1987), Çağataycaya “özenilerek” yazılan, ancak yazarın birçok şekilleri 
kendi çevresinde konuşulan Memlük Kıpçakçasından aldığı bir eser olarak 
değerlendirmektedir (1989, 141). 


Bölgeler üstü Türk yazı dillerinin bölgelik varyantları, sınırlı bir bölgede 
kullanılan “milli” yazı dillerinin çekirdeğini oluşturmuştur. Timurlular devrinden 
sonra gerçekleşen ayrılık, 18.-19. yüzyıllardaki Rus yayılmacılığı ile iyice yerleşti 
ve kuvvetlendi. Rus okullarında yetişen Türkler sadece kendi bölge veya doğdukları 
yerin ağzını biliyorlardı. Böylece, Çağataycanın yerine geçecek olan bölge yazı 
dillerinin oluşturulması başladı. 19. yüzyılın ikinci yarısında Tatar, Özbek, Kazak 
ve Türkmen aydınları, kendi “millet”leri için ayrı birer edebi dil yaratmaya gayret 
ettiler. Bunlardan ilki, misyoner N. İ. İlminski'nin girişimleriyle Kazan'da ortaya 
çıktı. Bu zat, aynı zamanda bir Kazak yazı dili yaratmaya da uğraştı. Bir başka 
misyoner M. Ostroumov, bu şekilde “Sart” dilini oluşturmaya çabaladı. 


Bu sürecin anlaşılabilmesi için önemli bazı noktalara dikkat etmek 
gerekir. Oluşan bölgelik yazı dilleri bazen, durumu yansıtmayan bir ifadeyle, 
“kabile lehçeleri” (Togan 1981, 487) olarak adlandırıldı. Bu diller, gerçi 
Türkçenin ikincil dallarını temel alıyorlardı ama söyleyiş varyantlarıyla doğrudan 
bir ilişki içinde değillerdi ve hâlâ kendi dar sınırlarının dışında da geçerliydiler. 
Bu yüzyılın başlarında bile Osmanlıca, Tatarca, Özbekçe ve Azerbaycanca kendi 
gerçek bölgelerinin dışında da kullanılıyorlardı. 


Bilindiği üzere, ikincil dillerin birbirinden ayrılması, ikincil dilleri temel 
alan yazı dillerinin Çağataycanın yerine konmasıyla olmamıştır. Örnek olarak; bir 
Tatarca ve Kazakça yazı dili yaratmak girişimlerinin temeli, elbette Çarlığın 
Ruslaştırma politikasında yatmaktadır. Ancak, Tatarca ile Kazakça birbirlerinden 
bu politika sayesinde “ayrılmamıştır”. Çünkü zaten çoktan beri birbirinden farklı 
bir şekilde gelişmişlerdi. Böylece, meselâ İlminski, Tatarca ile Kazakçayı zaten 
çoktan beri ayıran ikincil dile has kelime hazinesini öne çıkarmıştır. Ostroumov 
da düzenlediği Sartçasına, Farsça ve Moğolcadan kopyalanan cüde “çok”, hahla- 
“istemek”, kete “büyük”, çıraylık “güzel” gibi bölgede kullanılan kelime ve 
şekilleri koydu. Ancak bununla Tatarcadan Kazakçayı “yapay olarak ayırma” 
gerçekleşmedi. O zamana kadar; Tatarca, Kazakça ve Özbekçe tarihte aynı olan 
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dilin birbirlerine yakın varyantları olmaktan çoktan uzaklaşmışlardı. Aralarındaki 
farkları, bazen iddia edildiği gibi, bugünkü İngilizce ölçünlü varyantlar arasındaki 
farklarla eşit görmek hiç doğru değildir. Adı geçen dillerin konuşucuları uzun za- 
mandan beri zaten bir dil birliği içinde bulunmuyorlardı. 


Eski dönemlerdeki bölgeler üstü yazı dillerinin korunmaması ve 
günümüzün şartlarına uydurulmaması eleştirilebilir ve bu konuda üzüntü 
duyulabilir. Ancak bu, siyasi yönden mümkün değildi. Onların yerine, “ortalama” 
veya “normal” Türkçe konabilirdi. Bu da mevcut değildi. 


Yeni ve daha dar bir alanda kullanılan yazı dilleri de söyleyiş 
varyantlarıyla doğrudan bir ilişki içinde değildir. Bir yandan bunların da “yapma” 
sayılması söz konusudur, diğer yandan ise bu “eksiklik”, tamamen önemsizdir. 
Yeni yazı dilleri, yöreye özgü söyleyiş varyantlarını ve kabileye has söyleyişleri 
benimsememişlerdir. Bu şekiller, bir alandaki üst dile temel teşkil etmesi duru- 
munda yazı dili görevini yerine getirebilmesi için “düzenlenmelidir”. Böylece her 
yeni yaratılan yazı dili, “yapma” izlenimi bırakır. Ostroumov'un Türkistan 
vilayetining gazeti”ndeki (1883-1917) Sartça, esas olarak Taşkent şehrinin ağzına 
dayanıyordu, ama mecburen kullanılan yöreye özgü olmayan şekiller yüzünden 
“kırık” bir dil olarak vasıflandırılmıştı. İsmail Gaspıralı'nın Rusya'daki bütün 
Türk topluluklarına yönelik olarak Kırım'da 1883'ten itibaren yayımladığı ve 
Osmanlıcanın yoğun etkisinde kalan Tercüman gazetesinin dili, çok geniş bir 
alanda anlaşılabilecek bir kelime hazinesine sahip olduğu için önceleri “yapma” 
ve “Türk Esperantosu” olarak eleştirilmişti. 


Böyle oluşturulan yazı şekillerinin çapının çok sınırlı olması 
onaylanmayabilir. Yazılı dil ihtiyacı için bölgeler üstü varyantların oluşturulması, 
bölgeye ve sosyal tabakalara özgü mevcut varyantlardan bir seçim yapmayı 
gerektirir. İlminski ve diğerleri, yaptıkları yazı dillerine, imlâ olarak sınırlı 
şekilleri ve çok az yaygınlaşmış bir konuşma dilini temel aldıkları için eleştiril- 
mişlerdir. Ancak bunların “seperate languages” olarak oluşmasına asla, 
“exploition of phonetic differences between the local dialects” yol açmamıştır 
(Paksoy 1989, 23) 


Bilindiği üzere, bu yüzyılın başında Tatar ve Türkistanlı aydınlar, değişik 
bölge dillerine tercih edilebilecek ortak bir Türk yazı dili meydana getirilip 
getirilemeyeceğini ohararetle (o tartışmışlardır. e Tatarlar arasında, özellikle 
Gabdulkayyum Nasırinin çalışmaları sayesinde, Kazan Tatarcasının konuşma 
diline yakın bir yazı dili geliştirilmişti. Kültür yönünden Türk birliğini savunan- 
lar, birleştirici bir unsur olarak, 1905'ten itibaren Gaspıralı İsmail tarafından 
ortaya konulan ve yaygınlaştırılmaya çalışılan türde bir yazı dili meydana 
getirmek istiyorlardı, ama bunun ne kadar Tatarcaya dayanacağı hususunda bir 
görüş birliği yoktu. Bilhassa Özbek yazı dili bütün alanlarda kuvvetli bir Tatarca 


? “ayrı diller”. 
* “mahalli lehçeler arasındaki ses farklarının zorlanması”. 
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etkisi altında idi. Fakat bu birleştirme çabaları sonuçsuz kaldı. Böylece, daha 19. 
yüzyılda başlayan farklılaşma, daha sonra gelecek Sovyet dönemindeki duruma 
bir geçiş teşkil etti. Bu dönemde, birçok Türk “milli” yazı dili, bölgeler üstü veya 
bölgelik dillerin yerine geçti. Özbek, Tatar ve Azerbaycan yazı dillerinin 
kullanımı, bu dönemde sadece kendi “milli” bölgeleriyle sınırlandı. Bunlardan 
başka daha birçok “ağız”ın “dil” olarak yerleştirildiği sık sık dile getirilmiştir. 
Daha doğrusu, değişik diller ve ağız grupları için yeni yazı dilleri meydana 
getirildi. Böylece, bazı Türk topluluklarının Sovyet döneminden önce kendi yazı 
dillerinin olmadığı iddiası gündeme geliyordu. 


Sovyet öncesi ve Sovyet dönemi dil politikasının sonucunda, yöreye özgü 
dil ayrılıklarının temelinde birbirinden farklı yazı dillerinin yaratılması, yörenin 
bütün dil özelliklerinin de bu politikalar yüzünden oluşması demek değildir. Hatta 
zaman zaman, bütün “ağız”larda ortak olan ögelerin yeterince ortaya konmadığı 
ve açıklanmadığı yolunda tenkitler de yapılmaktadır. Meselâ H. B. Paksoy şöyle 
demektedir: “To facilitate the proliferation of these languages”, particularly 
among the youth, Soviet linguists have been turning out scores of grammars for 
cach language? since 1920. The lexicographers are even busier, having compiled 
at least two dictionaries per language” over the past sixty years” (1989, 24). 


Gelişmelerin, Türk dünyasının birçok devlet ve “milli” bölgelere 
bölünmesi gibi, elbette olumsuz yönleri vardır. Meydana getirilen sınırlar, Türkler 
arasında ilişkiyi zayıflatmış ve ortak dile dayanan kültür mirasının gelişmesini 
engellemiştir. Bir de bunlara, batı ve doğuyu birbirinden tamamen ayıracak dil 
politikaları eklenmiştir. Türkiye Türkçesinin ölçünlü yazı dili belli ilkeler çer- 
çevesinde; Sovyetler'deki Türk dilleri ise Rusçaya yaslanarak oluşturulmuştur. 
Aralarında, dil plânlaması ve ortak dili koruma gayretleri olmamıştır. Çin'deki 
Türk dilleri, diğerleriyle ilişkisi olmadan yoluna devam ederken İran ve Afganis- 
tan?daki ağızlar pek az gelişme imkânına sahiptiler. 


Böylece yeni farklar ortaya çıktı; gerçekten var olan bazı benzerlikler, iş 
birliği eksikliği veya Türk yazı dillerini olabildiğince birbirinden ayırma 
yolundaki bilinçli çabalar sonucunda yok oldu. Anlaşmanın yazılı boyutuna 
gelince, konuşmada anlaşmanın mümkün olduğu yerlerde bile anlaşmayı 
zorlaştıran üç mesele vardır: Birincisi, farklı alfabeler kullanılmaktadır. İkincisi, 
aynı alfabe içinde değişik topluluklar arasında farklı harfler kullanılmaktadır. 
Üçüncüsü; harfler, konuşmadaki oldukça önemsiz farkları bile yansıtmaktadır. 


Burada, “ses” ile onu gösteren harf arasında ayırım yapmak gereği vardır. 
Yeni dilleri, farklı alfabeler veya yazım şekilleri meydana getirmez. Bölgeye özgü 
söyleyiş şekillerini, yazılı hâle getirmek elbette Kiril alfabesinin suçu değildir. Alfabe 
ve buna bağlı yazım kurallarıyla, konuşmadaki küçük farklar yazılı hâle getirilebilir. 


* “Bu “dillerin” özellikle gençler arasında yaygınlaşmasını kolaylaştırmak için, Sovyet dil 
bilimcileri, 1920”den itibaren her “dil” için onlarca dil bilgisi kitabı yazmıştır. Son altmış yılda her 
“dil” için en azından iki sözlük yapan sözlük bilimciler ise, hâlâ bu işle uğraşmaktadır.” 


94 Türk Yazı Dillerinin ve Yazı Sistemlerinin Geçerliliğine Dair 


Kiril alfabesi temelinde düzenlenen ve şimdi kullanılmakta olan alfabelerle Türk 
dillerinin ses özelliklerinin oldukça doğru yansıtıldığı rahatça söylenebilir. 


Bir başka mesele, aynı olan seslerin farklı yazılmalarıdır. Bir çok sesin, 
ünlülerden, meselâ; 6, i, u ve birçok ünsüzün yazımı dilden dile büyük farklar 
göstermektedir. Birbirinden farklı yazı dillerinin yaratılması, tamamlanmış bir 
gerçektir. Bu geriye döndürülemez. Çağatayca da herkesin kullanacağı bir dil 
olarak yeniden hayata geçirilemez. Bunlara rağmen yine de, gereksiz yere fark 
doğuran yazım şekilleri düzeltilebilir. Sovyetlerin ilk döneminde, bazı Türk dilleri 
için “ortak” bir Lâtin alfabesi oluşturulmaya çalışıldığı bilinmektedir. Bu alfabe, 
1930'lu yılların sonunda topluluklar arasında farklar gösteren ve ilişkiyi 
zayıflatan Kiril harfleri ile ortadan kaldırıldı. Önde gelen Sovyet 
Türkologlarından olan ve resmi dil politikalarını benimsediği için sık sık eleştiri- 
len N. A. Baskakov, aslında, Kiril harfleri temelinde oluşturulan Sovyetlerdeki 
Türk yazı sistemlerinin birleştirilmesini savunuyordu. 


Baskakov, 1976'da Almatı'da toplanan Sovyetler Türkoloji Kongresi için, 
daha önceden yazdığı tezinin (1976 a) bir özetini bildiri olarak hazırlamıştı. 
Kazakistan'da görebildiğim bu metne göre, dilin toplumdaki görevlerinin çoğalması 
ve gittikçe artan milletler arası iletişimin mecburiyetleri, Sovyetler Birliği'ndeki 
dilleri o birbirine yakın halkların alfabelerinin omükemmelleştirilmesini o ve 
birleştirilmesini gerektiriyordu. Çünkü, 1930'lu yılların sonunda Sovyetlerdeki 
Türk yazı sistemleri, yeterli uyuşma ve iş birliği sağlanmadan oluşturulmuştu. Ortak 
olan problemleri bile her dil kendine göre çözmüştü. Bazen bir dile has olan bir 
özellik yeterince dikkate alınmamıştı. Ayrıca, dillerin birbirlerine yaklaşmalarına ve 
zenginleşmelerine gerekli özen gösterilmemişti. Alfabeler, akraba dilleri ayıran bir 
araç Olmamalı, onları birbirlerine yaklaştırmalıydı. Bütün Türk dillerinin 
alfabelerinin birleştirilmesi, Sovyetler Birliği'ndeki yakın akraba dillerin edebiyat- 
larının birbirlerinden faydalanmalarını sağlayacaktı. 


Bugünkü Türk alfabelerinin, Baskakov'un görüşüne göre, her şeyden 
önce birliğe ihtiyaçları vardı. Bunun için, Türk dillerinin bütün alfabelerini, her 
dilin seslerini korumak kaydıyla aynı sesi aynı harfle gösterecek şekilde ortak bir 
yazı sistemine kavuşturmalıydı. Bu, pratikte nasıl uygulanabilirdi? Baskakov, 
alfabelerin birleştirilmesinin aşamalı olarak uygulanması gerektiğini söylüyordu. 
Çünkü, keskin değişiklikler, sıkıntılara yol açabilirdi. Bütün eksikliklerine rağmen 
Sovyetlerdeki Türkler mevcut alfabelerine alışmışlardı. Yazar, geçici olarak, 
ölçülü değişiklikler önermekteydi. Örnek; ünlülerden e, ö ve ö”yü gösteren harfler 
değişik topluluklarda birleştirilmeliydi. 


Bu mütevazı görüşlerin bile ne kadar kabul edilemez olduğu, önceden 
duyurulan bildirinin sunulamamasından da anlaşılmaktadır. Bu bildirinin yerine 
kısa sürede kaleme alınan yedek bildiride (Baskakov 1976 b) ise sadece tipolojik, 
karşılaştırmalı ve tarihi dil araştırmaları gibi ilmi çalışmalara yönelik ortak bir 
yazı çevirme sisteminden söz edilmekteydi. Muhtevası yirmi yıl kadar önce 
sunulan bildirininkiyle aynıydı (Baskakov 1959; krş. 1968). 
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Türkçe konuşanlar için ortak bir yazı sistemi oluşturmanın gerekip 
gerekmediği, nasıl yapılabileceği konusunda birçok düşünceler vardır. Çözülemez 
politik engellere rağmen ve yazının birleştirilmesi ulaşılamayacak bir amaç olsa 
da, Türkçeye en uygun yazı sisteminin hangisi olduğu sorusu, dil bilimi açısından 
sorulmalıdır. 


Öncelikle, diller arası farkları çoğaltacak, bütün sesleri gösterecek bir 
alfabe, düşünülemez. Diller arası düzeyde, her algılanabilen sesin gösterilmesine 
çalışılmamalıdır. Ancak, en azından bazı önemli ses ve yapı özellikleri 
yansıtılmalıdır. Sesin harf ile gösterilmesi, ne olursa olsun sadece bir 
“görüntü”dür. “Ses”i dikkate alan bir yazı, ses ile harf arasında gittikçe artan eş - 
değersizlikten öte de zorluklar çıkarır. Bu husus genellikle, ses ile harf arasında 
bire bir eşleme yapılan alfabeler için geçerlidir. 


Gerçek farkların yazıda gösterilmemesi, bir yazı dilinin anlaşılma alanını 
genişletir. Arap alfabesinin Türk dillerinin yazımı için uygun olmadığı haksız 
yere sık sık söylenmiştir. Üç ünlü gösteren harflerin Türkçenin en azından sekiz 
ünlüsünü gösteremeyeceği belirtilmiştir. Bilindiği üzere Arap alfabesi, bugünkü 
Yeni Uygurcada başarılı bir şekilde uygulandığı gibi, ihtiyaç hâlinde ek işaretlerle 
sesleri gösterir hâle getirilebilir. Türk dilleri için Arap yazısının kullanıldığı dö- 
nemlerde bu işaretlerin çoğunlukla kullanılmaması ve ünlülerin gösterilmemesi 
büyük bir yarar sağlamıştır. Böylece yazı sistemi, diller arasındaki önemsiz 
varyantları ve farkları örtmüştür. 


Belirtildiği gibi, bazı bölgelik yazı dilleri oldukça yakın zamanlara kadar 
bölgeler üstü kalabilmişse, bu onların, bölgelerindeki bazı önemsiz ses farklarını 
örten yazı sistemleri sayesindedir. Bu bakış açısından, ünlüleri pek göstermeyen 
Arap yazımına dayanan Osmanlıca yazım, ünlüleri daha çok gösteren Uygur yazı 
geleneğinden kaynaklanan Çağatayca yazımdan üstündür. Bu yüzyılın başlarında 
Tatarlar arasında, on ünlüyü gösteren fonetik yazı sisteminin Arap yazım şekline 
tercih edilip edilemeyeceği yolunda bir tartışma vardı. 


Farkların gösterilmemesi, onların olmadığı anlamına gelmez. Gerçekte 
var olan ayrılıkları azaltmak da olmaz. Meselâ, Arapça lm “bilim”den kopya 
edilen kelime başı ünlüsünün, Azer. elm, Türkm. ılım, Özb. ilm “represent 

bi 


approximately the same sound” (Paksoy 1989, 23) olduğu doğru değildir. Burada 
önemli olan, mevcut farkları bir yazı sistemiyle görünmez hâle getirmektir. 
Arapça aynı yazılan şekil ile, gi/em veya gılım gibi diğer, bölgelere özgü 
varyantlar da gizlenebilir. 


Bazen yazının, dilin yapısını dikkate alan şekli kullanılmıştır. İ. Y. Ya- 
kovlev, Çuvaşça için morfo-fonetik ilkelere dayanan, dikkat çekici bir yazı 
sistemi oluşturmuştu. Hece yazısı sistemi ise daha da önemlidir. Baskakov'un 
yukarıda sözü edilen bildirisinde vurgulandığı gibi, Türkçe bir kelime belli bir 


“ “Aşağı yukarı aynı sesi göstermektedir”. 
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şekilde hecelere bölünebilir; bunu kullanılacak her alfabe göstermek durumun- 
dadır (1976 a, 15). 


Hece yazısı, Türk dilleri için gerçekten bazı faydalar sağlayabilir. Türkçe 
için tipik olan, hecelerin kalın veya ince olarak sınıflandırılması, sadece ünlünün 
özelliğinden kaynaklanmamaktadır. Yazı ile ses arasındaki ilişki, birden fazla 
heceyi kapsayan özelliklerden ziyade parçacıklar tarafından taşınmaktadır ve 
böylece hece hece yorumlanmaktadır. Bazılarının ünlü sistemlerindeki değişik 
“aksamalara” rağmen, Türk dillerinde temel hece ilişkisi, gayet iyi 
korunmaktadır. Ek hecelerinde, sadece ince-kalın karşıtlığı değil, aynı zamanda 
düz-yuvarlak karşıtlığı da geçerli değildir. Bu yüzden, burada ünlülerin 
gösterilmesi hiçbir önem taşımamaktadır. Hecelerin durumuna göre düzenlenmiş 
bir yazı sistemi, fonetiğe göre düzenlenmiş olana göre, Türk dillerinin ortak ta- 
raflarını gözler önüne serecektir. Bu, Türk dillerinin bütün yönlerinin karşılaştırı- 
labilmesi için de bir temel teşkil edecektir; bk. Johanson 1991, 1993). 


Orhon Türkçesinin yazısı gibi bir hece yazısı ile hece bölümlemesini 
dikkate alan bir yazım şeklinin birçok ortak yönü vardır. Öncelikle ünsüzleri 
gösteren Arap yazısına dayanan sistem de, hece yazısının bazı iyi yönlerini 
sunmaktadır. Arap alfabesinin Türkçenin seslerini göstermeye uygun olmadığı 
görüşü, genellikle ünlü uyumlarının dikkate alınmasındandır. Burada ise durum 
tam tersinedir: Burada biz, bir hecenin önemli olan “tonunu” belirten ve diğer 
özelliklerini bildirmeyen yazı sistemlerinin daha faydalı olduğunu düşünüyoruz. 
Türk dillerinin yazı sistemlerinin birleştirilmesi yolunda gayret edenlerin çoğu 
bile, bu hususta hece yazısının kıymetini anlayabilmiş değillerdir. Herkesin 
anlayabileceği bir Türkçe anlaşma dili için, seslerin gerçek gösterimlerinin az 
olması; özellikle de kendi içinde "değişken yapı şekilleri"ni (“allomorf”) mümkün 
olduğu kadar birleştiren “değişmez yapı şekli ilkesi”nin uygulanması faydalıdır. 
Arap yazısına dayanan ve ünlüler yönünden fakir olan yazı sistemlerinde bu ilke 
çoğunlukla uygulanmaktadır. Kısa ünlülerin gösterilmemesi sadece yer 
bakımından tasarruflu değildir; aynı zamanda, bir "yapı birimi"nin ("morfem") 
yazılı şekli, değişmez görüntüsü ile hem diğerleriyle kullanılabilir bir parça, hem 
de yazı dili öğrenilirken zihne yerleşen bir bütündür. Buna kolayca şöyle bir 
örnek verilebilir: Çokluk morfeminin /r şeklinde gösterimi, /ar, ler, lor, lör, lir, 
dar, tar, nar vb. gibi bütün varyantları karşılayabilir. Meseleye diller arasındaki 
ilişkiler yönünden bakılacak olursa, böyle tek bir yazım, akraba diller arasındaki 
ilişkileri mümkün olduğu kadar kuvvetli tutar. 


Belli bir dönemdeki ses durumuna ayarlanması bir alfabenin çıkmazıdır. 
Bugünkü Türkiye Türkçesinin yazı sistemi, bir ses yazısıdır; hatta fonetik bir yazıya 
çok benzemektedir. Dil bilimi yönünden ise bazı sakıncaları vardır. Bu yazı, bazı 
yer ve duruma göre oldukça farklılık gösteren ses durumlarını belli bir şekle 
zorlamaktadır. Hece içi ve heceler arası ses uyumlarının ünlülerle belirtilmesi, 
kelimelerdeki ses düzeninin sadece ünlülerce sağlandığı izlenimi doğurmaktadır. 
Gerçek ses durumunun yansıtılmasının iyi tarafları da abartılmamalıdır. Yansız ses- 
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ler gibi bir “ses”in "alt sesleri"ni, dikkate almadığı için bu yazım şekli çoğunlukla 
şaşırtıcıdır. Bir çok Kiril alfabesine dayanan yazı sistemleri de bu şekildedir. 
Bazıları ama, eklerin ünlülerini temel seslerle göstermektedir; ses uyumlarını ve 
seslerin gerçek durumlarını yazıdan anlamak her zaman mümkün olmamaktadır. 
Türkmen ve Kazakların kullandıkları yazı sisteminde meselâ, belirtisiz temel 
semboller olan i ve e, aynı zamanda kendilerinin yuvarlak varyantlarını da karşıla- 
maktadır. Örnek: Türkm. öyde |öydö| “evde”. 


Yukarıdaki gibi, dil bilimsel düşünceler, bir alfabenin seçiminde genellikle 
etkili olmazlar. Gelecekte Türk dünyasının yazılarının birleştirilmesi söz konusu 
olduğunda da pek etkili olamayacaklardır. Pragmatik hesaplar daha etkili olacaktır. 
Ancak, son sıralardaki yazıyı değiştirme tartışmaları sırasında gerçekten gündeme 
getirilmiş olan Orhon dönemi alfabesinin yeniden kullanılması düşüncesi gerçekten 
saçmadır. Özellikle dikkat edilmesi gereken husus, kültür hazinesinin bir parçası 
olan yazının her zaman kendine has sembol değeri bulunmasıdır. Çin'de Yeni Uy- 
gurca ve Kazakça için plânlanan ve uygulamaya konulan Lâtin alfabesi reformu- 
nun, geçmişle olan bağlarını Arap yazısıyla korumak isteyen gelenekçilerin karşı 
çıkması üzerine başarısızlığa uğradığı bilinmektedir. Bu mesele, son zamanlarda 
Sovyet Türklerince de yoğun bir şekilde tartışılmaktadır. Sovyetlerdeki Türk 
dünyasının bazı yerlerinde ise meselenin, Türkiye Türkçesi gibi bir Lâtin 
alfabesiyle çözümüne karar verilmiştir. Bu seçim aynı zamanda, “Batı”lı yazının 
kendine has sembolik değerini de yansıtmaktadır. 


Gelecekteki gelişmeler, öncelikle çok dilli devletler olan Sovyetler'in ve 
Çin'in kaderine ve uygulayacakları azınlık politikalarının gidişine bağlıdır. Bugün 
için, mevcut dağıtılmış yazı sistemleriyle Türklerin, politik sınırların 
engelleyemediği bir kültür birliği içinde bulunmaları düşünülemez. Sözü edilen 
engeller kaldırılmadıkça, Türk yazı dillerinin birbirlerine yaklaşmaları yönünde 
bir ilerleme de mümkün değildir. 
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ESKİ TÜRKLERDEKİ AĞAÇ KÜLTÜNÜN İSLÂMİ DEVİRLERDEKİ 
DEVAMI 


Zeynep KORKMAZ i 


Özet 


Çeşitli Türk kavim ve topluluklarının Budizm, Manihaizm, Brahmanizm, 
Nasturilik, Musevilik, Müslümanlık gibi dinleri kabulden önceki dönemde, 
Şamanizme bağlı oldukları bilinen bir gerçektir. Şamanizm, toplumların totemizm 
devrini temsil eden ve tabiat güçlerinin kutsallığına yer veren bir inanç sistemidir. 
Bu nedenle Şamanizmde tabiat, orman, kayın gibi bazı ağaç türleri kutsaldır. 
Şamanistler, atalarının bu ağaçlardan türediğine ve ruhlarının bu ağaçlarda 
yaşadığına inanarak onlara taparlar. Ağaç kültü (ibadeti) buradan 
kaynaklanmıştır. 


Daha sonraki yüzyıllarda bir kısım Şamanist inançlar İslâmi inançlar ile 
karışarak iç içe girmiştir. Eldeki makalede, islâmi inançlar içine girmiş bulunan 
ağaç kültü ile ilgili gelenekler incelenmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Şamanizm, ağaç kültü, atalar ruhu, kayın ağacı, Ötüken Yış. 


Abstract 
“Continuatlon of the Old Turks? Tree Cult in the Islamic Era” 


It isa well known fact that many Turkish tribes and communities believed 
in Shamanism before accepting the religions such as Buddhism, Manichacism, 
Brahminism, Nasturism, Jewishness, Islamism. Shamanism is a system of faith, 
which represents the societies” totemism period and which includes the natural 
forces” sanctity. Therefore, in Shamanism, nature, forest and some kinds of trees 
such as beech are sacred. Shamanists worship the trees by believing that their 
ancestors derive from these trees and live in the spirits of the trees. The tree cult 
comes from this worship. 


In the later centuries some of the Shamanist beliefs combined in the 
Islamic beliefs. In this article, the traditions about the tree cult traditions which 
are mixed in the Islamic beliefs have been analyzed. 


Keywords: Shamanism, tree cult, ancestors” spirit, beech, Ötüken Forest. 


“ Prof. Dr., Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu Üyesi 


100 Eski Türklerdeki Ağaç Kültünün İslâmi Devirlerdeki Devamı 


1. Çeşitli Türk kavim ve topluluklarının Budizm, Manihaizm, 
Bırahmanizm, Nasturilik, Musevilik, İslâmlık gibi dinleri kabulden önceki 
dönemde Şamanizme bağlı oldukları bilinen bir gerçektir. Köktürk yazıtlarındaki 
kayıtlardan ve Çin kaynaklarının verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre, Hun ve 
Köktürk Devletlerini oluşturan Türk boylarının hepsi de Şamanist idiler. VI-VIN 
ve hattâ kısmen IX-XI ve XII. yüzyıllara kadar Orta-Asya Türklerinin bağlı 
bulunduğu Şamanizmin esaslarını genel olarak Gök Tanrı, güneş, ay, yer-su, ata 
ve ateş kültleri oluşturmuştur. Şamanizm, aslında toplumların totemizm devrini 
temsil eden ve tabiat güçlerinin kutsallığına yer veren bir inanç sistemidir. Bu 
nedenle Şamanistlerin dünya görüşleri, yaşayış düzenleri ölüm ve öteki dünya 
hakkındaki tasavvurları hep bu sisteme göre işlemiştir. Onlar tabiatla yan yana ve 
iç içe yaşamışlar tabiatı oluşturan bazı cansız varlıkları tıpkı kendileri gibi insan 
değerinde fakat kutsal birer canlı varlık olarak kabul etmişlerdir. Bu inanç 
sisteminde bir hayvan, bir kuş veya bir tabiat varlığı ile temsil edilen tanrılar ve 
kutsal ruhlar vardır. Afalar ruhu da bu kutsal ruhlardandır ve atalar kültünü 
doğurmuştur. Bu kültte ataların kutsal ruhları “kök, köken” anlamındaki /öz, 465 
veya Moğ. Karşılığı ile ongon denilen putlarla (fetişler) yahut da bazı kuş, 
hayvan, ırmak, pınar, dağ, orman, ağaç gibi tabiat varlıklarıyla temsil edilmiştir. 
Üzerinde duracağımız ağaç kültü atalar kültü ile iç içe girmiş bulunan bir külttür. 
Bu kültün temelinde doğrudan doğruya eski Türklerin yaratılış efsanelerinde, 
ataların ağaçtan türemiş olmaları inancı yatmaktadır. Dolayısıyla ağaç kültü, 
ağacı atalar ruhunu temsil eden kutsal bir varlık sayarak ona tapma ve saygı 
gösterme ifadesidir. Şamanizmde ağaçlı yerlerin ve ormanların kutsal sayılması 
bu inancın belirgin bir görüntüsüdür. Bu yüzden eski Türkler atalar ruhunu temsil 
eden bazı ağaçlara kutsallık tanımışlar, onlara ibadet etmişlerdir. Bu kült, bir 
gelenek hâlinde bugün Sibirya ve Altaylardaki şamanist Türklerce de devam 
ettirilmektedir. 


Tarihi devirlerin şamanist Türk toplumlarında! ağaç kültünün özü ile ilgili 
olarak kendi yaratılışlarını ağaç kökenine bağlayan birtakım efsaneler vardır. 
Bunların en eskileri Dokuz-Oğuzlar'a ait olan yaratılış efsanesidir. Bu efsaneye 
göre, Uygurların oturduğu bölgede 7w/a ve Selenga ırmaklarının kavşağında bir 
ada vardır. Adanın tam ortasında göğe yükselen bir tepe oluşmuş, tepenin tam 
ortasında da bir kayın ağacı yeşermiş. Tarih-i Cihanküşa'ya göre kayın ağacı 
yanında bir de fıstık çamı (fasuk) varmış. Gün olmuş zaman olmuş gün battıktan 
sonra bu ağaçlar üzerine gökten bir ışık inerek onları nurlandırmaya başlamış. Ne 
zaman ki gün batar ve gökten ağaçları saran nur inmeye başlarsa, o zaman kayın 
ağacından da müzik sesleri gelirmiş ve Uygurlar hep birden şaşırırlarmış. Bundan 
sonra bu ağaçlardan fıstık çamı gebe kalmış. Dokuz ay on gün sonra ağacın 
karnından bir kapı açılmış. Bir başka varyanta göre de dokuz ay on gün sonra 
kayın ağacı birden yarılmış, içinden beş güzel çocuk çıkmış ve gözleri 


' Tarihi devirlerdeki Şamanizm üzerinde ayrıntılı bilgi için Abdulkadir İnan, Tarihte ve Bugün 
Şamanizm, TTK yay. , Ankara, 1954, s.1-12 ve orada verilen bibliyografyaya bk. 
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kamaştırmış. Aradan zaman geçmiş çocuklar büyümüş kocaman olmuş ve 
küçükleri Bögü Han Uygurlara han olmuş.” 


Ağaç motifli yaratılış efsanesi Oğuz Kağan Destanında da görülmektedir. 
Bu destana göre Oğuz Kağan hem gökten inen göğün kızı ile hem de yerdeki bir 
ağaç kovuğundan çıkan yerin kızı ile evlenmiş ve soyunu bu yolla kurmuştur. 
Eski Türklere göre gök de yer de kutsaldır. Destanda Oğuz Kağan'ın yerin kızı ile 
evlenmesi şöyle anlatılmıştır: 


Ava gitmişti bir gün, ormanda Oğuz Kağan: 
Gölün tam ortasında, bir ağaç gördü yalnız, 
Ağacın kovuğunda duruyordu bir kız. 

Gözü gökten daha gök, sanki Tanrı kızıydı, 
Irmak dalgası gibi, saçları dalga dalgaydı. 
Bir inci idi dişi, ağzında hep parlayan. 
Oğuz kızı görünce, başından aklı gitti, 
Nedense yüreğine, kordan bir ateş girdi. 
Gönülden sevdi kızı, tuttu aldı elinden, 


Kızla gerdeğe girdi, aldı dilediğinden.” 


Eski Türklerin türeyiş efsanelerindeki ağaç motifi V. 1. Verbitskiy ve W. 
Radloff tarafından Altaylı ve Yeniseyli Türk boylarında tespit edilen yaratılış 
efsanelerinde de bir temel öge durumundadır. Bu efsaneye göre, ilk Yakut (Saha), 
yani ilk insan gökten inen bir yaratıktan türemiştir. Altaylılara göre, yer 
yaratılmadan önce su vardı. Kuday veya Tanrı Ülgen yeri yaratmak için 
kendisiyle arkadaşlık eden Kişi”ye emrederek denizden toprak çıkarttı. Bu toprak 
üzerinde dalsız budaksız bir ağaç da bitmişti. Tanrı Ülgen bu ağacı gördü ve 
“dalları olmayan ağaca bakmak hoş bir şey değil; bunda dokuz tane dal bitsin!” 
dedi. Ağaçta dokuz dal bitti. Tanrı yine: “dokuz dalın kökünden dokuz kişi türesin 
ve bunlardan dokuz ulus olsun” dedi ve böyle oldu. Dolayısıyla ilk insanlar bir 


? M. Şahir Ülkütaşır, Türk ve İslâm Geleneğinde Ağaç, Türk Etnoğrafya ve Folklor Derneği yay., 
Ankara, 1969, s.6; Bahattin Ögel, Türk Mitolojisi, I MEB yay., İstanbul, 1971, s.94. Her iki Türeyiş 
efsanesinde varyant farkları vardır. 

* Bahaeddin Ögel, age, s.63-64. 
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ağaç dalında meyve gibi bitti.* Bu efsaneye göre ağaçtan türeyen insanlar yine bir 
ağacın meyvesiyle besleniyorlardı. 


Görülüyor ki, ağaç kültünün ve ağaca kutsallık tanımanın temelinde, 
Şaman Türklerin ilk atalarının ağaçtan türemiş olmaları inancı yatmaktadır. 
Ağacın, ormanın ve özellikle Köktürk ve Uygur dönemlerinde Ötüken yış diye 
bilinen Ötüken Ormanlarının bütün Türklerce kutsal yer olarak tanınması da bu 
kültten kaynaklanmıştır. Ağaç ve orman kültü üzerinde duran Halk bilimciler, bu 
kültü ilkel toplulukların orman ürünleri ile geçindikleri devrin hatırası olarak 
kabul ederler.” 


Şamanist Türklerce ormanın bütünü bir kült sayıldığı gibi, teker teker 
ağaçlar ve özellikle bazı ağaçlar ayrıca takdis edilmiştir. Şamanistlerin en çok 
saydıkları ağaç kayın ağacı (betula tournef) olmuştur. Çünkü bu ağaç, merhametli 
anatanrı Umay'la birlikte Tanrı Ülgen tarafından gökten yere indirilmiş ve türeyiş 
efsanesine yansıyan atalar ruhunu temsil etmiştir. Kutsal kayın ağacı Altaylı 
Şamanistlerin dualarında hep “bay kayın” diye tekrarlanır. Şaman kamlarının 
davullarında güneş, ay, yıldız, şimşek resimleri yanında iki kayın ağacı resmi de 
bulunur.“ Şamanist Türkler atalar ruhuna olan bağlılıklarını, dini törenlerini kayın 
ağacı altında yapmak, yakınlarında mutlaka kayın ağacı bulundurmak veya 
ağaçlara bez ve paçavralar bağlamak suretiyle göstermişlerdir. Bağlanan bu bez 
ve paçavralar birer nezir birer adak niteliğindedir. Kutsal kayın ağacı zaman ve 
bölge ayrılıklarına göre akçaağaç, Far. huş, kabaağaç, kavak, ak kavak, kavuş ve 
kürt gibi değişik adlarla da adlandırılmıştır. Bunun yanında çam ve ardıç ağaçları 
da önemli bir yer tutmuştur. Hattâ bunun islâmi devirlerdeki örneklerine 
dayanarak listeye meşe, çınar, iğde gibi daha başka ağaçları da eklemek 
gerekiyor. 


2. Türklerin Şamanizmden sonra Budizm, Manihaizm, İslâmlık gibi 
dinlerle temasa geçerek onları kabul etmeleri, sosyal ve kültürel yapılarında 
olduğu gibi, inanç sistemlerinde de yeni dinlerin ilkelerine bağlı önemli 
değişmeler yapmıştır. Ancak, Şamanizmden gelen özellikler yeni dinlerin yapısı 
içinde az veya çok oranda bir değişikliğe uğrayarak ve yeni bir kalıba girerek yine 
süregelmiştir. Aynı durum Türklerin X. yüzyıldan başlayarak kabul ettikleri 
İslâmlık için de söz konusudur. 


3. Tarihi kaynakların verdiği bilgiye göre Türklerin İslâmlığı kabulü 
birdenbire değil, peyderpey ve toplumdan topluma değişen zaman ayrılıkları ile 
gerçekleşmiştir. Nitekim Oğuzların tümüyle Müslümanlığa geçişleri iki yüzyıllık 
bir zaman süreci içindedir. Orta ve Batı Asyadaki müslüman, şehirli Türkler ve 
özellikle Oğuzlar arasına sürekli olarak kuzeydeki steplerden gelen Şamanist Türk 


* Abdülkadir İnan, age, .13-15. 

” Ayrıntılı bilgi için Abdülkadir İnan, age, s.62'ye bk. 

9 A. İnan, age, 5.604. 

” Kerim Yund, “Türklerin Kutlu Ağacı huş (kayın) betula'nın tanımı üzerine sağlıksal araştırma”, 3. 
Türk Tıp Tarihi Kongresi, TTK yay., Ankara, 1999, 5.343. 
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boylarının karışması, şehirli Türklere karşı köylerdeki ve steplerdeki Türkleri 
Şamanizm ilkelerinden kolay kolay koparamamıştır. Böylece, batı Türkistan ve 
Maveraünnehir bölgelerinde islâmi inançla Şamanist inançlar iç içe girmiş; bu 
karışma göçlerle Anadolu ve balkanlara kadar uzanmıştır. 


Şamanist inançlar ile İslâmi inançların birbirine karışmasını yer yer 
Kaşgarlı Mahmud'un Divanu Lügat-it-Türk'ünde de bulmaktayız. Söz gelişi 
Kaşgarlı c II, s.377?de: “yere batası kâfirler göğe Teri derler yine bu adamlar 
büyük bir dağ, büyük bir ağaç gibi gözlerine ulu görünen her şeye Teüri derler. 
Bu yüzden bu gibi şeylere yükünürler (secde ederler)”* açıklaması ile bunları 
İslâmlığa aykırı bulup bir kâfir inancı olarak değerlendir-miştir. Buna karşılık 
eserin birçok yerinde tespit ettiği Şamanist gelenek ve inançlarla ilgili olarak 
“neuzu billâh” sözünü kullanmamıştır. Bu durum, XI. yüzyılda bazı Şamanist 
gelenek ve kalıntıların artık İslâmi bir kılıfa girdiğinin ifadesi olarak kabul 
edilebilir. 


İslâmi inançlar içine girmiş olan Şamanizm inanç ve kalıntılarına, tarihi 
devirlerde de bugün de rastlanmaktadır. Şamanizmden gelen ögelerin İslâmi devir 
ögeleri ile kaynaşarak yer yer yeni ögelerle beslenip İslâmi bir biçime bürünmüş 
olmasına rağmen, bunların Şamanizmle olan bağlantısı yine de açıkça 
görülmektedir. Örneklerine tarihi eserlerde, destanlarda, menkibelerde ve 
masallarda rastlandığı gibi geleneklerde de canlı olarak günümüze kadar uzanmış 
bulunuyor. 


4. Konu yalnız ağaç kültü yönüyle bile oldukça kapsamlıdır. Biz bu 
bildirinin zaman sınırı içinde, ağaç kültünün İslâmi devirlerdeki devam ve 
uzantısı için bazı örnekler vermekle yetineceğiz: 


Şamanist Türklerin yaratılış efsanelerinde önemli bir yer tutan, yukarıda 
birkaç örneğini verdiğimiz ağaç kültü, İslâmi dönemin tarihi, destani ve 
menkahevi eserlerinde de süregelmiştir. Nitekim Reşideddin'in Oğuzname'sinde 
yer alan ve artık İslâmi bir kimlik kazanmış olan ağaç motifinin aynen devam 
ettiği görülüyor. Bu destanda, Selçuklu sultanı Tuğrul Bey'in babası Toksurmış 
İçi (Elçi ?) gece rüyasında, göbeğinden sağlam gövdeli ve çok dallı budaklı üç 
ağaç çıktığını gömüş. Bu ulu ağaçların tepesi göğe ulaşmaktadır. “Asılları yerde, 
dalları gökte”. Rüyasını anlattığı Amiran Kâhin ona:”Sakın bu rüyayı ve sırrı 
kimseye söyleme; senin kaç oğlun var” diye sorar. O da üç diye (bunlar Dukak, 
Tuğrul ve Arslan'dır) cevap verince, Kâhin ona “Her üçü de padişah olacaklar” 
der. Toksurmış'ın her üç oğlu da cesur ve kahraman idiler. Oğuz beyleri onların 
iyi avcılık yaptıklarını görünce av beyliğini onlara verdiler. Gösterdikleri yararlık 
ve başarılar dolayısıyla önce Tuğrul, daha sonra da Arslan ve Dukak birer sultan 


* Saadet Çağatay, “Divanu Lügât-it-türk'te İnançla İlgili Sözler”, Bilimsel Bildiriler 1972 (TDK 
yay., 1972), s.385-386. 
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oldular. ? Görüldüğü gibi, İslâmi bir nitelik kazanmış olan bu destanda da Tuğrul, 
Arslan ve Dukak, atalar ruhunu temsil eden üç ağaç yani üç kutsal ruh yardımıyla 
sultanlığa yükselmişlerdir. 


Reşideddin'in Camiü 't-tevârih'inde ve Ebulgazi Bahadır Han'ın Şecere-i 
Türki'sinde, Oğuz Destanındaki Kıpçak boyunun kökenine ilişkin rivayette de 
ağaçtan türeme motifinin izleri görülür: Bu rivayete göre Oğuz Han bir seferden 
dönüşünde savaşta ölen bir askerinin eşi ağaç kovuğunun içinde bir oğlan 
doğurmuştur. Oğuz Han bu oğlanı evlât edinerek Kıpçak yani “ağaç kovuğu” 
adını vermiştir. “ 


Osmanlı Devletinin kuruluş dönemine ait tarihi kayıtlar ve menkabeler de 
bize ağaç kültü hakkında yeterli bilgi vermektedir. Bu konudaki ünlü bir rivayet, 
Osmanlı Devletinin kurucusu olan Osman Bey'in Şeyh Edebali'nin evinde 
gördüğü ağaç rüyasıdır. Bu rüyada Osman Bey kendisini Şeyh'in yanında yatıyor 
görür. Bu sırada Edebali'nin koynundan bir ay doğar ve dolunay durumuna 
gelince kendi koynuna girer. Daha sonra Osman Bey'in belinden bir ağaç çıkarak 
yükselir ve büyüdükçe yeşillenir. Dallarının gölgesi ile bütün dünyayı örter. 
Ağacın yanında dört sıra dağlar görülür. Bunlar Kafkas, Atlas, Toros ve 
Balkanlardır. Ağacın köklerinden Dicle, Fırat, Nil ve Tuna ırmakları çıkmaktadır. 
Vadilerin her tarafında şehirler vardır. Ağacın yaprakları kılıç gibi uzamaya başlar 
ve rüzgarın etkisi ile İstanbul şehrine yönelir. Şehir, iki denizin ve iki karanın 
birleştiği yerde iki zümrüt arasına oturtulmuş bir elmas yüzük manzarası alır. 
Osman yüzüğü takarken uyanır." Öyle anlaşılıyor ki, bu rüyada atalar ruhuna 
bağlı ağaç kültü, devlet birliğini, devletin kurulup genişlemesini ifade eden bir 
sembol olarak kullanılmıştır. 


Bu ünlü rüya ve ağaç motifi bazı değişik varyantlara dayanarak günümüz 
edebi eserlerine kadar girmiştir. Tarık Buğra 'nın Osmancık romanındaki rüya 
tasviri bunun tipik bir örneğidir.” Haldun Taner'in, kavak ağacı altına gömülen 
bir ihtiyarın ruhunun kavak ağacında şekillenmesini dile getiren Bir Kavak ve 
İnsanlar hikayesinde de sanki bilinç altına geçmiş olan bu kült işlenmiş gibidir.” 
Ağaçla konuşma ve konuşan ağaç motifi A. Bican Ercilasun'un Ağaç adlı 
hikayesinde de yer almıştır.” Biz bu örnekleri, bilinç altında şekillenmiş 
geleneklerin tezahürü gibi görmek istiyoruz. 


Biz rüyada ağaç motifini Müslüman Kırgızların Manas Destanı'nda da 
bulmaktayız. Bu destanda Manas'ın zehirlenerek öldürülmesinden sonra, karısı 


* A. Zeki Velidi Togan, Oğuz Destanı (Reşidettin Oğuznamesi, Tercüme ve Tahlili), İstanbul, 1972, 
s.71-75. 

19 Camiü't-tevârih, TVO, 5; Ebulgazi Bahadır Han, Şecere-i Türk, Desmaisons yay., s.19 ve 
buradan aktarılarak A. İnan, Şamanizm, 5.65. 

"M. Şahin Ülkütaşır, age, s.11-12. 

> Metin için Güzel Yazılar: Oğuzda Bugüne, TDK yay. Ankara, 1996, s.116-120'ye bk. 

5 Not 11'de age, s.108-115. 

“A. Bican Ercilasun, Türk Dili Dergisi, TDK yay., Ankara, 1999, S. 573, .763. 
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Kanıkey'in gördüğü Manas'ın diriliş rüyası da, Şamanizmin ay, güneş ve ağaç 
özellikle £w4sa/ kavak (eski adıyla kayın) ağacı motifleri etrafında gelişmiştir. Bu 
rüya Şamanizm inançlarının İslâmi bir kılıfa bürünerek devamının güzel bir 
örneğidir. 

Ağaç kültünün belirgin izlerini Anadolu'nun ilk ve daha sonraki edebi 
eserlerinde de görüyoruz. XIII. yüzyıl şairi Yunus Emre'de Şamanizmin ağaçla 
söyleşme motifi Tasavvuf ilkesiyle yoğrularak Tanrıya uzanan bir sonsuzluk 
sembolü halinde ifade edilmiştir. İşte bu nitelikte şiirlerinden biri: 


Gideridüm ben yol sıra yavlak uzamış bir ağaç 


Böyle lâtif böyle şirin gönlüm eydür birkaç sır aç 


Böyle uzamak ne ma”nidür çünki bu dünya fanidür 


Bu fodullık nişânıdur gel beri miskinliğe geç 


Böyle lâtif bezenüben böyle şirin düzenüben 


Göüül hakka uzayuban dilek nedür neye muhtaç 


Ağaç karır devran döner kuş budağa bir kez konar 


Dahı sana kuş konmamış ne gügercin ne hod dürrâc 


Bir gün sana zeval ire yüce kaddüü ine yire 


Budaklaruü oda gire kaynaya kazan, kıza saç 


Yunus indi sen bir nice, eksükligüfi yüz bin anca 


Kurı agaca yol sorınca teferrüclen yoluüa geç “ 


Eski Oğuz boylarının yaşayış ve geleneklerinin yer aldığı destan 
niteliğindeki Dede Korkut hikâyeleri, Anadolu bölgesinde XV-XVI. yüzyıllarda 
yazıya geçirildiğinde, her halde bu hikâyeleri anlatan ve dinleyen Oğuzlar, 


“ Rüyanın ayrıntısı için Arzu Erdoğan Öztürk, “Kanıkey Rüyası”, Sabahat Deniz, “Manas 
Destanında Rüya”; Emine Gürsoy Naskali, Bozkırdan Bağımsızlığa, TDK yay., 1995, s.269-271'e 
bk. 

Faruk K. Timurtaş, Yunus Emre Divanı, Kültür ve Turizm Bakanlığı yay., 3. baskı, Ankara, 1986, 
S.O3, 
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hikâyelerdeki inanç ve âdetlere yabancı değillerdi. Dede Korkut hikâyelerinde 
Şamanizme ait birçok öge yanında, ağaç kültünün belirgin izleri de yer almıştır. 
Bu hikâyeler okundukça, insanda öyle bir izlenim bırakıyor ki, sanki Korkut Ata 
Müslümanlık ile Şamanizmin inançlarını birbirleri ile kaynaştıran usta bir pir 
(eren) rolündedir. Hikâyelerin sonunda Korkut Ata'nın Oğuz Han için “Yön 


vireyim hanum: Yirlü kara taguü yıkılmasun, kölgelüce kaba ağacuü 


kesülmesün...” diye başlayan dua faslındaki kaba ağaç, Şamanizmin kutsal kayın 
ağacından başkası değildir. 


“Salur Kazan'ın evinin yağmalandığı” hikâyesinde, düşmanlar Kazan'ın 
oğlu Uruz'u bir ağaca asarak idam etmek üzere kanara(mezbaha) dibine 
götürdüklerinde, Uruz, böyle kötü bir işe aracılık etmeyi yakıştıramadığı ağaçla 
söyleşmek ister ve ağaca şöyle seslenir: 


Ağaç ağaç dir isem safa erilenme ağaç 
Mekke ile Medinenüü kapusı ağaç 
Musa Kelimüü asası ağaç 

Böyük böyük sularufi köprüsi ağaç 
Kara kara dehizlerü gimisi ağaç 


Şah-ı merdan Ali'nüh Düldülinüü eyeri ağaç 


Başuü ala bakar olsam başsuz ağaç 
Dibüf ala bakar olsam dipsüz ağaç 
Mini safa asarlar götürmegil ağaç 


Götürecek olur isefi yigitligüm seni tutsun ağaç ve devamı. ” 


Bu soylamadaki Musa Kerim, Şâh-ı Merdan, Mekke, Medine gibi İslâmi 
ögeler çıkarıldığında, Altay Şamanistlerinin kutsal ağaçlar için söyledikleri 
ilâhilerden farkı kalmıyor." 


Yine “Basat'ın Depegöz'i Öldürdügi hikâyesinde de Depegöz, Uruz oğlu 


Basat'tan yerini, hanının kim olduğunu, ak sakallı babasının adını ve kendi adını 
sorduğunda Basat'ın: 


7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, 1, TDK yay., Ankara, 1994, s.108. 
© A. İnan, Müslüman Türklerde Şamanizm Kalıntıları, 8.53. 
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Kırış güni öfidin depen alpumuz Ulaşoğlu Salur Kazan 
Atan adın sorar olsafi Kaba ağaç 
Anam adın dir-iseü Kağan Aslan 


Menüm adum dir-isei Aruz oğlu Basatdur'? şeklindeki cevabı da ağaç 
kültünün belirgin izlerini yansıtmaktadır. Dede Korkuttaki bu türlü örnekler daha 
da arttırılabilir. 


Kaba ağaçtan türeme motifi Bamsı Beyrek hikâyesinde de görülmektedir. 
Beyrek'in kız kardeşinin, 16 yıllık esaretten dönen erkek kardeşi ile yaptığı 
söyleşmede geçen 


Karşu yatan kara tagum yıkılupdur / Ozan senüü haberüfi yok! 


Kölgelüce k£aba ağacum kesülüptür / Ozan senüü haberüü yok! deyişi ve 
Bamsı Beyrek?'in Kazan Bey'e soylamasındaki: 


Alan sabah durmuşsın, / Ağ ormana girmişsin 


Ak kavağın budağından / Yırgayuban kiçmişsin, sözleri de bu motifin ne 
kadar canlı olduğunu gösteriyor.” Dede Korkuttaki örnekler daha da arttırılabilir. 


Evliya Çelebi de Seyahatname'sinde Kafkayadaki seyahatini anlatırken 
“ağaca tapan âdem kavmi” ve taptıkları ağaç hakkında bilgi vermiştir. Eserde 
yapılan açıklamalarda “ademi kavmi” dediği kavmin Nogay ve Dağıstan 
Müslümanları olduğu tahmin ediliyor. Bu insanların her yıl bu ağacın altına 
gelerek, etrafında defalarca ve yığınlarca balmumu ve yıl mumu yakıp 
aydınlatarak ağaca taptıklarını bildiriyor.” 


Ata kültüne bağlı ağaç motifinin Anadolu'da XVI. yüzyıl Tasavvufi halk 
edebiyatının temsilcisi Pir Sultan Abdal'a kadar uzandığı görülüyor. Pir Sultan'ın: 


Öt benim sarı tamburam / Senin aslın ağaçtandır 

Ağaç dirsem gönüllenme / Kırmızı gül ağaçtandır 
Diye başlayan ve: 

Yeter Pir Sultanım yeter / Dertlilere derman katar 


Türlü türlü meyve biter / O da yine ağaçtandır dörtlüğü ile biten şiiri, 
bütün özellikleri ile ağacın kutsallığını dile getiren bir şiirdir. 
5. Ağaç kültü ile ilgili kutsal inanışlar ve ağaçtaki koruyuculuk özelliği, 


Orta Asya Müslüman Türklerin de olsun, Anadolu ve Rumeli bölgelerinde olsun, 
halk geleneğinde bugün bile bütün canlılığı ile süregelmektedir. Özellikle 


PM, Ergin, Dede Korkut Kitabı, s.214. 

” Muharrem Ergin, Dede Korkut, s.140, 144; Orhan Şaik Gökyay, Dedem Korkudum Kitabı, 
Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı yay., İstanbul, 1977, Metin, s.51, açıklama s.CCXCIV /C. 

* Evliya Çelebi Seyahatnamesi C VII, s.740-741 ve burada anlatılarak A. İnan, Şamanizm, 5.65. 
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akkayın, akkavak, iğde, meşe, çam, çınar gibi ağaçlardaki hem ata ruhları 
koruyuculuğunun hem de sonsuzluk sembollerinin sürekli biçimde devam ettiği 
görülüyor. Dede Korkuttaki Bamsı Beyrek hikâyesinin Anadolu'daki 
varyantlarından çoğunda hikâye hep Ak-kavak kızı olarak söylenegelmek-tedir. 


Türklerin yaşadıkları bölgelerin her yerinde, dallarına bezler bağlanmış 
ağaçlar görülür. Bunlar ata ruhlarına yapılan nezir ve dileklerin ifadesidir. Hattâ 
yer yer bu inanışlar müslümanlığın “evliya” ve “erenler” inancı ile kaynaşıp 
özdeşleşerek, “dedeler” ve “evliya” mezarlarına da dilek bezleri bağlama ve 
onları ziyaret etme biçimine dönüşmüştür. 


A. İnan, Batı Türkistan Müslümanları arasında, Semerkant yakınındaki 
Çoban Ata tepesinde yapılan bir dini törenden sonra, herkesin ağaçlara bezler 
bağladığını bizzat gördüğünü bildiriyor. Yanında bulunan bir Özbekten de bu 
geleneğin daha başka örneklerini dinlemiştir. Kendisine Hocant şehri civarında 
Evliya-tirek “evliya kavak” denilen bir kavak ağacına çocuğu olmayan kadınların 
bez bağlayarak dua ettiklerini; Ürgüt kasabası yakınındaki Hazreti Beşir 
mezarının yanında bulunan çınar ağacının kutsal sayıldığını, bu ağaca bağlanan 
bezlerin çokluğu yüzünden ağacın dallarının görünmez olduğu anlatılmış.” 


Görülüyor ki, Türkistan halkı yüzyıllardır Müslüman olduğu, burada pek 
çok din adamı, mutasavvıf ve âlim yetiştiği hâlde Şamanizmin ağaç kültü ile ilgili 
geleneği “uydurma veli mezarlarına sığınarak” yaşayagelmiştir. 


Şamanizmden kalma gelenekler, Anadolu halkı arasında da bütün 
canlılığı ile sürmüş ve sürmektedir. 


Halk arasında kutsal sayılan çam, meşe gibi ağaçların gövdelerine 
bezlerin bağlandığı, çivi ve nal parçalarının çakıldığı görülür. Ankara'ya bağlı 
Çubuk ilçesinin Mahmutoğlan köyü yakınındaki Gözleme Dede ve Delikçam 
denilen çam ağacı gövdesine dilek ifadesi olarak pek çok çivi ve nal parçaları 
çakılmıştır. Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde Dede Ağacı denilen ve bir yatıra 
izafe edilen ağaçlar vardır. Bu ağaçlar yılın belli günlerinde ziyaret edilerek 
dallarına bezler bağlanmaktadır. Yine Denizli'de halk arasında Leylekler Kavağı 
denilen asırlık bir çınar ağacının niyet tutma bakımından ün saldığı da 
bilinmektedir.” Bu konuda yapılan bazı araştırmalar, Çukurova”da, Tunceli'de ve 
Karadeniz'in doğu sahillerinde yaşayan toplulukların bir kısmının belirli ağaçlara 
Tanrı saygısı ile bağlı oldukları kaydedilmiştir.” Halk arasında bazı ağaçların 
kutsallık ve koruyuculuk özelliğinin daha başka örnekleri de vardır. İğde ağacının 
çocukları hastalıktan ve tehlikelerden koruma hasasına inanılır. Bazı bölgelerde 


> Abdülkadir İnan, Müslüman Türklerde Şamanizm Kalıntıları, s. 22-23. 
> M. Şakir Ülkütaşır, age., 5.18. 


” Kerim Yund, Prehistorikve İlkçağlarda Türklerde Ağaç Medeniyeti, Ankara, 1947, s. 46 ve 
buradan aktarılarak M. Şakir Ülkütaşır, a.g.e.,s. 18-19. 
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küçük bebekler elbiselerinin omuzlarına nazar boncuğu ile birlikte 10-15 cm. 
boyunda iğde ağacı parçası veya iğde çekirdekleri dikilir. Bu gelenek kutsal 
sayılan ağaçların halk hekimliği ile olan bağlantısını da ortaya koymaktadır. 
Ayrıca kutsal ağaçlardaki sonsuzluk sembolü Selçuklu ve Osmanlı mimarisinde 
hemen her yerde karşımıza çıkar. Bir örnek olarak Erzurum'daki Çifte minare 
Camiinin taş işlemelerindeki ağaç motifleri gösterilebilir. 


Sonuç olarak, eski Türklerdeki kutsal inanışlardan kaynaklanan ağaç 
kültü, bir ağaç medeniyeti kalıntısıdır denebilir. Belki eski Türklerde bugünkü 
anlamda bir tabiat sevgisi veya ekoloji kavramı olduğu söylenemez. Ancak, öyle 
anlaşılıyor ki tabiatın kutsal sayılması, onları bugünkünden daha ileri derecede 
tabiatı sevmeye ve korumaya yöneltmiştir. 
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*DIR/ *DUR BİLDİRME EKİYLE OLUŞTURULAN BAZI YAPILARIN 
CÜMLEDEKİ KULLANIMLARI ÜZERİNE 


Yeter TORUN” 


Özet 


Bu çalışmada bildirme ekiyle oluşturulan bazı yapıların cümle içindeki 
kullanımları üzerinde duruldu. Bu kullanımlarla ilgili olarak terim sözlükleri ve 
gramer kitaplarındaki bilgiler değerlendirildi. Bildirme ekinin zaman kavramı 
taşıyan kelimelere eklendiğinde oluşan yapının cümle içinde zaman zarfı olarak 
kullanımı ayrıntılı olarak incelendi. Bu kullanımlarda bildirme ekinin 
yüklemleştirme işlevinden uzak olduğu görüldü. 


Anahtar Kelimeler: Bildirme eki, cümle, zaman zarfı 


Abstract 


In this study usage of some structures in sentences related to copula has 
been analyzed. Conceming with the usage of copula in sentences, data from 
dictionaries of jargon and grammar books have been evaluated. When copula is 
added to the words stading time, it has been noticed that they are used as 
adverbial time. Analyzing these usages, We have found out that the copula is far 
away from the function of predication. 


Key words: Copula, sentence, adverb of time 


1. 3.teklik kişi bildirme eki *Dir/ -DUr, Eski Türkçedeki tur- fiilinin 
geniş zamanının (turur) ekleşmesiyle oluşan bir ektir. Bu ekin terim sözlüklerinde 
ve gramer kitaplarında üzerinde en çok durulan kullanımları, ek-fiil çekimindeki 
kullanımı ile çekimli filler üzerine gelerek çekimli fiile verdiği çeşitli 
anlamlardır. Bunların dışında cümle incelemeleri sırasında “Bir yağmurdur 
başladı./ İki gündür çalışıyorum.” gibi örmeklerle karşılaşılmaktadır. Bu 
çalışmada Türkiye Türkçesinde *Dlr/ *DUr bildirme ekinin cümle içinde 
yüklemleştirme işlevi dışındaki kullanımları üzerinde durduk. 


2.Terim sözlüklerinde *Dlr/ *DUr eki için, bildirme eki yanında 
bildirme koşacı ve koşaç terimlerinin de kullanıldığını görmekteyiz. Bildirme 
ekiyle ilgili olarak terim sözlüklerinde şu bilgilere rastlanmaktadır: 


* Çukurova Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 
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Vecihe Hatiboğlu, bildirme ekini, bildirme koşacı olarak adlandırmış, 
bildirme koşacını “Sürerlik, kesinlik veya kuvvetli bir ihtimal kavramlarını 
vermek üzere yüklemin sonuna gelen ve bazen belirteç gibi kullanılan durur 
sözcüğünün ekleşmiş şekli olan —dur eki” şeklinde tanımlamıştır. Hatiboğlu, 
bildirme koşacının bildirme kiplerinden geniş zaman ve belirli geçmiş zamanda 
kullanılmadığını, tasarlama o kiplerinden de sadece gereklilik kipiyle 
kullanılabildiğini belirtmiş, ekin çekimli fillerle kullanımıyla ilgili örnekler 
vermiş, bu ekin zarf gibi kullanımıyla ilgili olarak “Saatlardır sizi bekliyorum” 
örmeğini vermiştir. Bildirme ekiyle kurulan yapıyı cümle olarak değerlendirerek, 
bu yapıdaki cümlenin özne görevinde kullanıldığını da vurgulayan Hatiboğlu, bu 
kullanımla ilgili olarak “Bir yağmurdur başladı./ Bir telaştır gidiyor./ Bir 
kahkahadır koptu../ Yaş altmışa yaklaşınca insanları bir ölüm korkusudur alır.” 
örneklerini vermiştir (Hatiboğlu, 1978: 26). 


Ahmet Topaloğlu, bildirme ekinin, eklendiği yükleme olumluluk veya 
olumsuzluk, süreklilik, kesinlik, kuvvetlendirme ve ihtimal kavramları verdiğini, 
isim soylu yüklemi, özneye bağlayan bir öğe olduğunu vurgulamıştır (Topaloğlu, 
1989: 41). 


Zeynep Korkmaz, bildirme ekinin yüklemi özneye bağladığını, anlamı 
güçlendirdiğini, ayrıca bazı bildirme ve tasarlama kiplerinin sonuna gelerek oluş 
ve kılışa süreklilik, kesinlik, kuvvetlendirme ve ihtimal anlamları verdiğini 
belirtmiştir (Korkmaz, 2003: 42-43). 


Bildirme ekini koşaç olarak adlandıran Berke Vardar, bu ekin yüklemi 
özneye bağladığını, Türkçede ek-eylemin üçüncü kişi eki —dir'in koşaç olarak 
kullanıldığını belirtmiştir (Vardar, 1998; 144). 


Mehmet Hengirmen de, Berke Vardar gibi bildirme ekini koşaç olarak 
adlandırmıştır. Hengirmen, koşacı “Değişmez bir anlamı olmayan, cümledeki 
bildiriye göre anlam kazanan ve görev üstlenen, genellikle yüklemcil öğelerle 
birlikte görünen, kelime dizimlerinin cümle karakterini belirleyen dilsel öğe” 
şeklinde tanımlamış, Türkçede Oo koşacın -dir eki olduğunu, bu ekin cümleye 
olasılık, kesinlik, sürerlik gibi anlamlar verdiğini vurgulamıştır (Hengirmen, 
1999: 262). 


Türk dili ile ilgili gramer kitaplarında, bildirme ekinin kullanımı ile 
ilgili bilgiler şu şekildedir: 


A.N. Kononov, zaman zarflarından söz ederken, *-Dilr/ -DUr bildirme 
ekiyle oluşan zaman zarflarına yer vermiştir. Kononov bildirme ekinin zaman 
zarfı olarak kullanımı ile ilgili olarak “-dır... / -tır... yüklem eki zaman ifade eden 
isimle birlikte cümlenin diğer unsurlarından telafuz itibariyle ayrı bir predikatif 
şekil teşkil etmektedir. Bu şekil, bundan dolayı, ekin eklendiği kelimenin anlamına 
göre, -beri sonekiyle eşanlamlı zaman zarfı mahiyetini kazanmaktadır.” ifadesine 
yer vermiş, bunun dışında, —dir ekinin çıkma durumu üzerine gelmesiyle oluşan 
zaman zarflarında ekin, anlamı kuvvetlendirdiğini belirtmiş, ayrıca hem —den, 
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hem beri edatı hem de —dir ekinin kullanıldığı “Çoktanberidir Paris 'tesiniz, 
galiba efendim? dedi.” örneğini vermiştir (Kononov, 1956: 377). 


Muharrem Ergin, isim-fiilin ek hâlindeki şimdiki zaman teklik 3. 
kişisinin fiil çekimlerine de katıldığını, böylece iki çekim eki almış bir birleşik 
çekimin ortaya çıktığını, dolayısıyla bunun birleşik çekim sayılması gerektiğini 
vurgulamış, ekin şimdiki zaman, kuvvetlendirme ve ihtimal olmak üzere üç işlevi 
olduğunu belirtmiştir (Ergin, 1989: 312). 


Tahir Nejat Gencan, -Dir/ -DUr bildirme ekinin ad soylu kelimelere 
gelerek onları geniş zaman anlamlı yüklem yaptığını belirtmiştir. Bildirme ekinin 
özne üzerine geldiğini de belirten ve bu kullanımı da cümle olarak değerlendiren 
Gencan, “Kahvehanelerde bir ejderha sözüdür gidiyor./ Oğlan ne yapsın, bir 
şeydir oldu.” örneklerini vermiştir. Gencan, *Dlr/ -DUr bildirme eki almış bir 
fülden sonra, aynı fiil kökünden ya da farklı bir fiil kökünden bir kip geldiği 
takdirde, ekin fiile aşırılık ve sürerlik anlamı kattığını belirtmiş, “Hanımefendinin 
tuhaf bir bakışla tereddüdü üzerine Hüsniye, biçare kadını teessür içinde boğup 
şaşırtmak için bir boşanıştır boşanır: (...) / Bir ağlamadır tutturdu.” örneklerini 
vermiştir. Girişik cümle içinde bağımsız bir önermenin zaman belirteci de 
olabileceğini belirten Gencan, “Dedi: Çoktan beridir vardı benim bir derdim./ 
Türk ulusu yıllardır bir kurtarıcı bekliyordu.” örneklerini vermiştir (Gencan, 
2001: 157,392, 393). 


Hikmet Dizdaroğlu, özne olarak kullanılabilen dil birlikleri arasında 
cümleden oluşan özneler arasında, -Dlr/ *DUr ekinin oluşturduğu yapıyı iç cümle 
olarak değerlendirmiş, “Evde bir sarakadır başladı./ Kahvehanelerde bir ejderha 
sözüdür gidiyor.” örneklerine; nesne olabilecek dil birlikleri bölümünde cümleden 
oluşan nesne örnekleri arasında “Bir türküdür tutturmuştu kendi kendine.” 
cümlesine yer vermiştir (Dizdaroğlu, 1976: 58, 93). Dizdaroğlu, -*Dlr/ *DUr 
ekiyle oluşan yapının zarf olarak kullanımıyla ilgili olarak, zaman zarfı olarak 
kullanılabilen dil birlikleri bölümünde de cümleden oluşan zaman zarfları örnekleri 
arasında “İki gündür bahar çiçekleriyle rengarenk olmuş çayırlardan geçiyoruz./ 
Bir aydır geceleri, doktorun kızına yarın telefon ederim diye kazandığı bütün 
cesaretini, nedense gün ışığında yitiriveriyordu./ Kaç yıldır böylesine soğuk bir kış 
olmamıştı.” örneklerine yer vermiştir (Dizdaroğlu, 1976: 128). 


Haydar Ediskun, *Dilr/ *DUr bildirme ekinin özel o kullanımlarına 
değinmiş, ekin kullanımına göre, isim cümlesine kesinlik, olasılık gibi anlamlar 
verdiğini belirtmiştir. *Dlr/ *DUr bildirme ekiyle oluşan bazı yapıları kalıp söz 
olarak değerlendiren Ediskun, bununla ilgili olarak “Kahvehanelerde bir ejderha 
sözüdür gidiyor.” örneğine yer vermiştir (Ediskun, 1996: 189). Haydar Ediskun, 
*Dir/ *-DUr bildirme ekinin zarf olarak kullanımına zaman zarflarının #üremiş 
zaman zarfları bölümünde kısaca değinmiş, *-Dlr/ -DUr ekiyle oluşan zaman 
zarflarının, zaman bildiren sıfat tamlamalarından ya da başka kelimelerden 
türediğini ve bu yapıdaki zaman zarflarının geçmiş bir zamandan başlayıp sözün 
söylendiği ana kadar geçen süreyi belirttiğini vurgulamış, “Üç gündür yok./ Epey 
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zamandır görünmüyorsun./ Hanidir onu görmedim./ Seni üçtür arıyorum.” 
örneklerini vermiştir (Ediskun, 1996: 274). Ediskun'un verdiği ilk üç örnek 
süreyle/süreçle ilgili iken, son örnekte süre anlamı yoktur. “Seni üçtür arıyorum.” 
örneğinde arama eyleminin üç kez tekrarlandığı ifade edilmektedir. 


Rasim Şimşek, “bir” kelimesiyle oluşturulan bazı sıfat tamlamaları 
üzerine *Dilr/ *DUr bildirme ekinin gelmesiyle oluşan yapıları cümle görünüşlü 
kalıplaşmış anlatımlar olarak adlandırmış, bu yapıların da özne görevinde 
kullanılabildiğini, bu tür öznelerde aşırılık anlamı olduğunu belirtmiş, “Ve 
Anadolu'nun dört bucağından bir denizdir dalgalandı./ Bunun üzerinedir ki, 
Tahran halkında başta bulunanlara karşı bir hoşnutsuzluk ve kaynaşmadır alıp 
yürüdü.! O zaman Rüştü Bey kanepeye çöktü; bir ağlamadır tutturdu./ Pavyonla 
öbür gazinonun devamlısı modern kızları bir şaşkınlıktır alacaktır.” örneklerini 
vermiştir (Şimşek, 1987: 90). Rasim Şimşek bildirme ekinin zarf olarak 
kullanımına zaman zarfları içinde yer vermiş, bazı zarf tümleçlerinin yüklemde 
belirtilen kılış ya da oluşun zamanını başlangıç ilgisiyle belirttiğini vurgulamış, 
bildirme ekinin zaman zarfı işleviyle kullanılmasıyla ilgili olarak “Bir iki senedir 
yüzünü görmüş değiliz./ Penceremden görünmüyor toprak aylardır.” örneklerini 
vermiştir. Şimşek'in *Dl/ *DUÜr bildirme ekiyle oluşan yapıdaki zarf 
tümleçlerini cümle olarak değerlendirip değerlendirmediği belli değildir, çünkü 
zarf tümleçlerini oluşturan dil birimleri bölümünde cümle ya da cümleciklerden 
oluşan birimler arasında bu yapıdaki zarf tümleçlerine yer vermemiş, bu tür 
örneklere değişik birimlerden belirteç tümleçleri başlığı altında yer vermiştir 
(Şimşek, 1987: 139). 


*Dir/ *DUr bildirme ekinin, isim ve fiil cümlelerinin sonuna geldiğini, 
kesinlik, olasılık ve olabilirlik bildirdiğini belirten Nurettin Koç, ekin ayrıca — 
dır'lı özne kurduğunu da belirtmiş, “Bir koşuşmacadır başladı./ Bir kuşkudur 
düştü içine.// Bir kızılca kıyamettir koptu./ Bir kahkahadır koptu./ Bir 
dedikodudur dolaşıyor./ Bir telaştır gidiyor./ Bir iştir geldi başıma. / Bir ateştir 
düştü gönlüme.” örneklerini vermiştir (Koç, 1996: 378, 467). 


Zeynep Korkmaz, bildirme ekiyle oluşturulan zaman zarflarına, türemiş 
zarflar bölümünde addan ad yapma ekleriyle kurulan zarflar arasında yer vererek, 
*DiIr/*-DUr bildirme ekinin zaman bildiren kelimeleri fiilleştirme yerine, “bir 
zamandan beri” anlamında zarflar oluşturduğunu ifade etmiştir (Korkmaz, 2003: 
469). 


Gerek terim sözlüklerinde, gerekse gramer kitaplarında, bildirme ekinin 
daha çok isimleri yüklemleştirmesi, bunun yanı sıra çekimli fiiller üzerine 
gelerek, cümleye kesinlik, süreklilik, kuvvetlendirme ve ihtimal gibi anlamlar 
vermesi üzerinde durulmuştur. Ekin kesinlik, süreklilik, kuvvetlendirme ve 
ihtimal gibi anlamlar ifade etmesi, ekin çoğunlukla (oyüklemcil unsurlarla 
kullanımı sonucu ortaya çıkan işlevleridir. *Dlr/ -DUr bildirme ekinin, 
yüklemleştirme ve çekimli fiiller üzerine gelme dışında, oluşturduğu yapıların 
cümlede özne, nesne ve zaman bildiren zarf tümleci olarak kullanımlarında da 
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kuvvetlendirme, pekiştirme ve süreklilik işleviyle kullanımı söz konusudur. 
Bildirme ekinin bu tür kullanımlarına ilişkin olarak kaynaklarda sınırlı da olsa 
bazı bilgilere rastlanmaktadır. Cümlede özne, nesne ve zarf tümleci olarak 
kullanılan *Dlr/*DUr bildirme ekinin oluşturduğu yapıların sözdizimi açısından 
cümle sayılıp sayılmaması konusunda kaynaklarda yer alan bilgilerin farklılığı 
dikkat çekicidir. Bazı araştırmacılar, -Dlr/ -DUr bildirme ekiyle oluşturulan “Bir 
yağmurdur başladı. / Yıllardır çalışıyorum.” şeklindeki kullanımların cümle 
oluşturduğu görüşündedir (Hatiboğlu, 1978: 26; Gencan, 2001: 157, 392, 393; 
Dizdaroğlu, 1976: 58, 93, 128), bazı araştırmacıların, ekin cümle oluşturup 
oluşturmadığı konusunda kararsız olduğu, bu nedenle bu tür yapıları, cümle 
görünüşlü kalıplaşmış anlatımlar, kalıp sözler şeklinde adlandırdığı ya da 
herhangi bir adlandırmaya gitmediği görülmektedir (Şimşek, 1987: 90, 139; 
Ediskun, 1996: 189, 274; Koç, 1996: 376). Araştırmacılardan Kononov'un bu tür 
yapıların farklı bir yüklemcil (predicative) şekil oluşturduğunu ifade etmesi de bu 
yapıların cümle oluşturup oluşturmadığı sorusuna tam olarak açıklık getirmiyor 
(Kononov, 1956: 377). Bildirme ekini türemiş zarflar bölümünde addan ad yapan 
bir ek olarak değerlendiren Zeynep Korkmaz'ın bu tür yapıları cümle değil de 
türemiş bir yapı saydığı söylenebilir (Korkmaz, 2003:469). 


3. Bir sıfatıyla kurulan bir sıfat tamlaması üzerine *-Dlr/ -DUr bildirme 
ekinin getirilmesiyle oluşan yapıların, cümlede özne ve nesne olarak kullanımına 
çok rastlanmamaktadır, ancak zaman bildiren kelime ya da sıfat tamlaması 
üzerine *Dir/ *DUr bildirme ekinin getirilmesiyle oluşan yapıların cümlede 
zaman Zarfı olarak kullanımına yaygın olarak rastlanmaktadır. Bu yapıların 
cümlede özne, nesne ve zarf tümleci olarak kullanılması durumunda, bu tür 
kullanımları bazı araştırmacıların da kabul ettiği gibi yapıca cümle saymak, 
bünyesinde bu tür yapı bulunan cümlelerin birleşik cümle sayılması anlamına 
gelecektir. Oysa, içinde bu tür yapı bulunan cümlelerde birden çok yargı değil, tek 
yargı vardır. 


Türkçede çekimli fiilin zamanının süreç olarak ifade edilmek istenmesi 
durumunda zaman bildiren kelime ya da sıfat tamlamasıtdan beri, zaman 
bildiren kelime ya da sıfat tamlaması*dir yapılarının ve —alı/-eli zarf-fiil ekinin 
kullanıldığını, bunlardan ilk ikisinin birbirinin yerine de kullanılabildiğini 
görmekteyiz. Ancak —dan beri yapısı belli bir zaman noktasından itibaren 
başlangıç belirtiyorsa bu durumda —dan beri yapısının yerine *Dilr/ *DUr 
bildirme eki kullanılamıyor. Bu bakımdan “7982'den beri öğrenciyim” cümlesi, 
“1982'dir öğrenciyim” şeklinde ifade edilemiyor. Bu durumda belli bir zaman 
noktası belirtmeyen kullanımlarda —dan beri yapısının yerini *Dlr/ *DUr 
bildirme eki alabilmektedir. Bu bağlamda “Üç günden beri bekliyorum” cümlesi 
ile “Üç gündür bekliyorum ” cümleleri arasında anlam bakımından belirgin bir 
ayrım sezilmiyor. Bu cümlelerdeki üç günden beri ve üç gündür ifadeleri 
cümledeki görevleri ve anlamları açısından eş değer yapılar olarak 
değerlendirilebilir. Bu yapılardan ilki yapısal olarak edat grubu iken, ikincisi 
bildirme ekinden dolayı yapısal olarak cümle gibi görünüyor, ancak ikinci yapıda 
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bildirme ekinin yüklemleştirici işlevinden yararlanılmadığı, süreklilik işlevinden 
yararlanıldığı düşünüldüğü takdirde bu yapının cümle içinde bir kelime grubu 
değeri kazandığını düşünmek gerekir. Bu bağlamda *Dilr/ *DUr bildirme ekinin 
zaman bildiren kelimeler ve bu kelimelerle kurulan sıfat tamlamalarıyla 
kullanımında, beri edatının işleviyle eşdeğer bir kullanım oluşturduğu 
görülmektedir, zaten *-Dlr/ -DUr bildirme ekinin bünyesinde var olan süreklilik 
işlevi, bu tür kullanımlarda kendiliğinden ortaya çıkmış oluyor. *-Dir/ *DUr 
bildirme ekinin özne ve nesne üzerine geldiği çok sınırlı sayıdaki örnekte cümle 
olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği ya da kalıp ifade sayılıp 
sayılmayacağı tartışmaya açık olabilir, ancak *-Dir/ -DUr bildirme ekinin zaman 
kelimeleriyle oluşturduğu yapıların cümle niteliğinden uzak olduğu söylenebilir. 


3.1. Bir sıfatıyla kurulan bir sıfat tamlaması üzerine *Dlr/ *DUr 
bildirme ekinin gelmesiyle oluşan yapının cümlede özne ve nesne olarak 
kullanımlarında bildirme ekinin özne ya da nesneye abartı, pekiştirme, 
kuvvetlendirme anlamları kazandırdığı görülmektedir. Bu tür kullanımların 
olduğu örnek sayısı çok azdır, öyle ki çoğu gramer kitabında bazen aynı örneklere 
yer verildiği görülmektedir. Bu tür cümlelerin bildirme eki kullanılmadan ifade 
edilmesi durumunda, aralarında nasıl bir anlam farkı bulunduğu iki şeklin 
karşılaştırması ile kolayca anlaşılabilir. Aşağıda *Dır/-Dur'lu birkaç örnek 
sıralanmıştır. 


Bir boşluktur |Ö)| sardı|Y | içimi, her şeyin boş olduğunu anlamaktan 
gelmiş bir boşluk // Bir boşluk / sardı içimi, ...( Ataç, 1999; 125). 


Kahvehanelerde bir ejderha sözüdür |Ö| gidiyor|Y)| // ...bir ejderha 
sözü / gidiyor (Dizdaroğlu, 1976: 58; Gencan, 2001:392; Ediskun, 1996:189). 


Ve Anadolu'nun dört bucağından bir denizdir |Ö| dalgalandı |Y | // ... 
bir deniz / dalgalandı (Şimşek, 1987: 90). 


Bir dedikodudur |Ö)| dolaşıyor |(Y)J // Bir dedikodu / dolaşıyor (Koç, 
1996: 467). 


Bir alkıştır (Öl kopuyor|Y)| // Bir alkış / kopuyor (Ayvazoğlu, 1997: 
186). 


Bazen bir masaldır (NJ tutturuyorum|(Y| kendi kendime, onu 
anlatıyorum // Bazen bir masal / tutturuyorum kendi kendime, ... (Ataç, 1999: 
64). 


Bir beğenidir (N| tutturmuşlar |Y |, ona da zevk diyorlar, bir ilke diye 
göstermeğe kalkıyorlar beğenilerini // Bir beğeni / tutturmuşlar, ... (Ataç, 1998: 
132). 


O zaman Rüştü Bey kanepeye çöktü; bir ağlamadırIN | tutturdulY) // ... 
bir ağlama / tutturdu (Şimşek, 1987: 90). 
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3.2. Zaman bildiren kelime ya da sıfat tamlaması üzerine -Dilr/ *DUr 
bildirme ekinin gelmesiyle oluşan yapıların cümlede zaman zarfı işleviyle 
kullanıldığı örneklerde ise, bildirme ekinin genellikle gün, hafta, ay, yıl, sene, 
yüzyıl, asır, zaman, süre gibi zaman kavramı taşıyan kelimeler veya bu 
kelimelerin isim olarak kullanıldığı sıfat tamlamaları veya çoktan, hani, epey gibi 
kelimeler üzerine gelerek oluşturduğu yapılarla karşılaşılmaktadır. Bildirme eki 
bazen “çoktandır” örneğinde olduğu gibi doğrudan zarf görevi yüklenmiş çıkma 
durumu üzerine de gelebilmektedir. Bu durumda çıkma durumu üzerine doğrudan 
bildirme eki mi gelmiş, yoksa “çoktan beridir” gibi bir ifadenin kısalması mı söz 
konusudur sorusu akla gelmektedir. Bazen de -dan çıkma durumu eki, beri edatı 
ve -dir ekinin anlamı kuvvetlendirmek için arka arkaya sıralandığı örneklerle de 
karşılaşılmaktadır: “Bilirsiniz, ben “ve”yi sevmem, yıllardan beridir de hiç 
kullanmam” (Ataç, 2000c: 41) örneğinde olduğu gibi. Bu yapıdaki zaman zarfları, 
cümlenin yükleminde belirtilen kılış ya da oluşun, geçmişte belli ya da belirsiz bir 
andan başlayarak sözün söylendiği ana kadar sürdüğünü veya geçmişte belli bir 
zaman dilimi içinde süreklilik gösterdiğini ya da geleceğe yönelik olarak 
süreceğini gösterir. Bu yapıdaki zaman zarfları belli ya da belirsiz bir periyodik 
zaman ifade etmeleri nedeniyle, süreç belirten zaman zarfı olarak adlandırılabilir. 
Bu yapıdaki zaman zarfları sadece cümlenin değil, aynı zamanda çekimsiz fill 
gruplarının da, özellikle sıfat-fiil gruplarının, zaman zarfı olabilmektedir. 


3.2.1. *Dlr/ *-DUr bildirme ekiyle oluşan zaman zarflarının hem isim, 
hem fil cümlelerinin zarfı olarak kullanımına rastlanmakla birlikte, fül 
cümlelerindeki kullanımı daha fazladır. Bu yapıların zarf olarak kullanıldığı 
cümlelerin yüklemleri çoğunlukla şimdiki zaman çekiminde olan cümlelerdir. 
Bunun dışında geniş zaman, belirli geçmiş zaman ve şimdiki zamanın hikâye 
çekiminde olan yüklemlerle kullanımına da rastlanmaktadır: 


On gündür / Süleyman'ın evinde saklı (Karaosmanoğlu, 1993a: 74). 
Ben üç aydır / yavukluyum bile (Karaosmanoğlu,1993a: 82). 


Dün ölmedi ki o, yıllardır / ölüydü, yaşayanlar arasından çekilmişti 
artık, yaşadığı belli değildi (Ataç, 2000b: 20). 


Şafii olduğu için, kocan kayıp mıdır, kaç zamandır / kayıptır, geçim 
sıkıntısı mı çekiyorsun, bunlar da tanıkların mıdır, deyip hemen boşuyormuş 
(Pamuk, 2002: 105) 


“Aytaç Durak ile yaklaşık 2 haftadır / Yerel Yönetimler Kanunu ile 
ilgili olarak toplantılar yapıyoruz. ” (Türkiye, S: 11724, 17.4.2003, 5.14). 


“Bir süredir / Tarkan'ın sevgilisi değil, avukatı olarak anılıyorum.” 
(Milliyet, S:19923, 18.4.2003, s.3). 


Yaklaşık 20 senedir / Türkiye'yle çalışıyorsunuz. Bu istikrarı nasıl 
sağladınız? (Milliyet, S: 19923, 18.4.2003, s.3). 


118 -Dır/ *Dur Bildirme Ekiyle Oluşturulan Bazı Yapıların Cümledeki Kullanımları Üzerine 


Türkiye'de insanlar nice zamandır / nerede bir ağaç görseler kesiyor, / 
nerede ahşap bir konak bulsalar yıkıyor / ve yeni sokaklar, yeni caddeler ve 
tornadan çıkmış gibi birbirine benzeyen evler yapıyorlar (Ayvazoğlu, 1997; 166). 


Servet Bey'in hemşiresi, zevcinin vefatından beri aşağı yukarı beş 
senedir / yaz kış hep Büyükada'da oturur (Karaosmanoğlu, 1993b: 59). 


Bunca yıldır / tanışırız Bay Oktay Rifat'la, ... (Ataç, 2000c, 357). 


Şeflerden İbrahim'i yıllardır / tanırım, Reina ve Havana'da bana çok 
emeği geçmiştir (Posta, S: 3002, 12.4.2003, s. 16). 


Gazetelerin orası, epey bir süredir / bu işlere ayrılır oldu (Radikal, 
S:1858, 13.11.2001, s.9). 


Kendisi daha sağdır, çoktandır / sustu, belki gene yazar; ama onun o 
pek övdüğü eserlerini artık okuyan kalmadı (Ataç, 2000a: 53). 


Birkaç yıldır / ıskarta ettiler onu, bu yüzdendir ...(Ataç, 2000c: 126). 
Epeydir / davet ediyordu. (Posta, S: 3002, 12.4.2003, s.16). 
Yıllardır / söylemiyordu, söyleyemiyordu onu (Ataç, 2000b, 21). 


3.2.2. *Dir/ *DUr bildirme ekiyle oluşturulan zaman zarflarının, 
çekimsiz fiil gruplarından sıfat-fiil grubunun zaman zarfı olarak kullanımına sıkça 
rastlanmaktadır, bu kullanımlar da çoğunlukla -An ve -Dık/-Duk sıfat-fiil 
eklerine bağlı olan kullanımlardır. Bunun dışında bu yapılar, ad-fiil ve zarf-fiil 
gruplarında da sık olmamakla birlikte zaman zarfı olarak kullanılabilmektedir: 


Doğu Karadeniz Bölgesi'nde iki gündür / aralıksız süren yağmur 
felaket getirdi (Radikal, S: 1858, 13.11.2001, 5.3). 


On beş yıldır / Türk aydınının gündeminden düşmeyen Safranbolu'nun 
henüz “koruma amaçlı planı”nın bile bulunmadığını söylesem, inanır mısınız? 
(Ayvazoğlu,1997: 162). 


Diyarbakırspor, o26 haftadır / yenilmeyen Beşiktaş'ın unvanına 
erteleme maçında son verdi (Türkiye, S: 11724, 17.4.2003, s.20). 


Yaklaşık çeyrek asırdır / Türkiye'de futbol düzeninin yeniden 
yapılanması adına uğraş veren bir kişiliğin sadece Fenerbahçe'nin hocasız 
kalması sonucu farkedilmesi bizlerin ne denli maziden habersiz yaşadığımızın acı 
bir kanıtıdır... (Milliyet, S: 19923, 18.4.2003, s.25). 


Sıra kendi iş tahtasına gelince Nuri Efendi üç haftadır / üzerinde 
çalıştığı tuğra tezhibinin bittiğini gururlanarak söyledi (Pamuk, 2002:72). 


Son bir aydır / kadın müşterilerinin arttığını belirten Konya'daki aktar 
dükkanı Ulusoy Şifacısı'nın işletmecisi Mustafa Saldı güzellik “reçetelerini” şöyle 
sıralıyor: (Posta, S: 3002, 12.4.2003, s.4). 
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(.) MeKeon, Türkiye pazarını bir yılı aşkın süredir / incelediklerini, 
savaş ve kriz nedeniyle beklemek zorunda kaldıklarını ifade etti (Milliyet, S: 
19923, 18.4.2003, s.6). 


Gene de şu son yirmi yıldır / burada bunların adamakıllı arttığını 
herhalde kimse reddedemez (Radikal, S:1858, 13.11.2001, s.9). 


İnegöl Kaymakamı İsmail Aka, bir süredir / yürüttükleri 
soruşturmada, // 6 yıldır / sağlık meselelerini “Yeşil kart” kulanarak / çözen 
Mehmet Reşit Kartal'ın (63), 6 müstakil ev, 1 daire, 3 arsa ve 2 dükkan sahibi 
olduğunun belirlendiğini söyledi (Türkiye, S: 11724, 17.4.2003, s.3). 


Çünkü ben oradan, Doğu'dan, orduların savaştığı, şehzadelerin birbirini 
boğazlayıp şehirleri yağmalayıp yaktığı, savaş ve barışın her gün konuşulduğu ve 
asırlardır / en iyi şürlerin yazılıp, / nakşın ve resmin yapıldığı Acem ülkesinden 
geliyorum (Pamuk, 2002: 68). 


İki yıldır / aynı dersten sınıfta kalışının sebebini hep şuna buna 
yüklemeye çalışan Bulgar talebe, bu sefer de Dropsi'yi parmağına doladı (Taner, 
1987: 83). 


Bunun için birtakım sinsi odaklar tarafından, Noel, bir süredir / 
Ramazanın ve bayramların yerine ikame edilmek isteniyor (Ayvazoğlu,1997:; 38). 


4. Bildirme ekinin birincil işlevi, isimlerin üzerine gelerek onları 
yüklemleştirmektir. Bunun dışında bildirme eki, çekimli fiiller üzerine gelerek 
cümleye kesinlik, kuvvetlendirme, ihtimal gibi anlamlar kazandırmaktadır. Bu 
çalışmada ele aldığımız yapıların da bildirme ekinin yüklemleştirme işlevinin ağır 
basmasından dolayı kaynaklarda çoğunlukla cümle olarak değerlendirildiği 
görülmektedir. 


Bir sıfatıyla oluşturulan (o sıfat tamlaması üzerine bildirme ekinin 
gelmesiyle oluşan ve cümle içinde özne ve nesne olarak kullanılan yapılar, 
yapısal olarak cümle görünümlü ifadeler olsa bile, bu yapılar cümledeki görevleri 
ve işlevleri açısından bir cümle öğesi görünümündedir, bu yapılarda bildirme eki 
özne veya nesneye aşırılık, kesinlik, kuvvetlendirme gibi anlamlar vermektedir, 
bunun yanı sıra bildirme eki aracılığıyla cümle daha etkili bir söyleyiş 
kazanmaktadır. 


Zaman bildiren kelimeler veya bu kelimelerle oluşturulan sıfat 
tamlaması üzerine bildirme ekinin gelmesiyle oluşan ve cümle içinde zaman zarfı 
olarak kullanılan yapıların cümle içindeki görünümü ve işlevi cümle niteliğinden 
uzaktır. Bildirme ekiyle oluşan bu yapılarda, bildirme ekinin, kullanım olarak — 
dan beri yapısıyla paralellik gösterdiği görülmektedir. Bildirme ekinin zaman 
zarfı olarak kullanıldığı bu tür yapılarda süreç ifade etmesi, aslında bildirme 
ekinin bünyesinde var olan süreklilik işleviyle de örtüşmektedir, bildirme ekinin 
aslını oluşturan dur- fiilinin tasvir fiil olarak kullanımında süreklilik ifade etmesi 
(gidedur-, geledur- gibi ) de bunun göstergelerinden biridir. Bunun dışında 
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bildirme ekiyle oluşturulan zaman zarfının kullanıldığı cümlede, fiilin görünüşü 
açısından bakıldığında bu yapıdaki zaman zarflarının belirleyici bir işlevi 
olduğunu da unutmamak gerekir. 


*Dir/ *-DUr bildirme eki, cümlede özne, nesne ve zarf tümleci olarak 
kullanılan yapılarda da kesinlik, kuvvetlendirme, süreklilik gibi işlevlerini 
korumaktadır, ancak bu kullanımlarda *-Dilr/ -DUr bildirme eki yüklemleştirme 
işlevinden uzaktır. 
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DEDE KORKUT KİTABI'NDA TASVİR DÜNYASI 
Engin YILMAZ” 


Dede Korkut Kitabı, tarihi ve filolojik bakımdan son derece önemli bir 
eserdir. Prof. Dr. Fuad Köprülü bu önemi " Bütün Türk Edebiyatını terazinin bir 
gözüne, Dede Korkut'u öbür gözüne koysanız, yine Dede Korkut ağır basar" 
ifadesiyle; Ahmet B. Ercilasun “ Dede Korkut mirası derken, ben bir yandan bu 
“Son biçim'in oluştuğu zamandan sonraki yüzyıllara kalan mirası kastediyorum; 
bir yandan da bu “son biçim'in daha önceki dönemlerden kalan bir miras 
olduğunu düşünüyorum” ifadesiyle', Saim Sakaoğlu da “Türk Destanlarının Tacı” 
olarak nitelediği Dede Korkut için “Dede Korkut Kitabı bir okyanustur, bitmek 
tükenmek bilmeyen bir hazinedir” sözleriyle belirtmektedir.” 


Dede Korkut Kitabı Türk dili, Türk tarihi, Türk kültürü bakımından eşsiz 
bir hazinedir. Bize göre, Dede Korkut Kitabı'nın tarihi ve filolojik değerinin yanı 
sıra, destan metinlerinde verilen evrensel mesajlar eserin önemini daha da 
artırmaktadır. Bu noktada, Dede Korkut Kitabı; “Eğitim”den, “Hayvan 
sevgisi”ne; “Ahlâk”tan geleneksel “Türk misafirperverliği”ne kadar birçok 
hususta günümüz insanına yönelik evrensel mesajlar içermektedir. 


ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ, KAPSAMI, AMACI 


Bilindiği gibi, Oğuzların efsanevi hükümdarı olan Oğuz Kağan'ın kişiliği, 
seferleri ve savaşları konusunda eski bir tarihte manzum bir destanın oluştuğu 
tarihi kaynaklarda kayıtlıdır. Paris'te Milli Kütüphane'de Türkçe yazmalar 
arasında kayıtlı olan Uygur harfli Oğuz Kağan Destanı önce Rıza Nur, daha sonra 
da W. Bang ve Reşit Rahmeti Arat tarafından yayınlanmıştır”. Bu çalışmanın 
Türkçesi Arat tarafından 1936'da yayınlanmıştır”. 


Yazısından ve dilindeki Moğolca kelimelerden anlaşıldığına göre başı ve 
sonu eksik olan bu mensur Oğuz Kağan Destanı Moğol döneminde, yani 13. 
asırda yazılmıştır. Başı ve sonu eksik bu karışık dilli Oğuz Kağan Destanı'nda yer 
yer bazı manzum parçalar da vardır”. Eser bu bakımdan yarı manzum-yarı mensur 
özellik gösteren Dede Korkut Kitabı'ndaki hikâyelere benzetilebilir. Bu itibarla, 


” Yard. Doç. Dr., Sakarya Üniv., Eğt. Fak. 

! Ahmet B. Ercilasun, Dede Korkut Mirası, http/www.tdk.gov.tr/dedekorkut2.html, 2001, s. 1. 

> Saim, Sakaoğlu, Dede Korkut Kitabı I-II (İncelemeler-Derlemeler-Aktarmalar), Selçuk Üniv. 
Yaşatma ve Geliştirme Vakfı Yay., no. 002, Konya, 1998, s. 213-222. 

Talat, Tekin, Karahanlı Dönemi Türk Şiiri (Eski Türk Şiiri), TDK yay., Ankara, 1997 s. 101-102. 
“R. Rahmeti Arat, Oğuz Kağan Destanı, Burhaneddin Basım Evi, İstanbul, 1936, 69 s.. 

İ Talât Tekin, agm., . 102. 
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incelememizde Dede Korkut Kitabı'ndaki destani metinlerin ve Oğuz Kağan 
Destanı'nın Türk destanları içinde aynı dairede değerlendirilmeleri, her iki 
destanın da biraz geç kalınarak, yazılı devre bir hayli ilerledikten yani destan 
devri tamamlandıktan sonra, kaleme alınmaları (Oğuz Kağan için yazıya 
geçirilmiş olsa bile elimize ulaşmadığını ayrıca belirtmeliyiz), şekil (yarı mensur- 
yarı manzum olmaları) ve dil itibarıyla (karışık dilli metinler olmaları) benzerlik 
göstermeleri göz önünde tutularak her iki destan “Niteleyici”ler bakımından 
karşılaştırılmıştır. Ayrıca başta Manas Destanı olmak üzere, başlıca Türk 
destanlarının bazılarından, Orhon Yazıtları'ndan ve Divanü Lügati't-Türk'ten de 
karşılaştırmamızla ilgili tanıklara yer verilmiştir. Oğuz Kağan Destan 'ı ile ilgili 
olarak Arat yayını", Dede Korkut Kitabı'ndaki destani hikâyeler ile ilgili olarak da 
Ergin yayını” esas alınmıştır. 


Bu inceleme 3 bölümden oluşmuştur: “Giriş Bölümü'nde; genel olarak 
“Destan”ın tanımı, kapsamı ve Destanlarla ilgili yapılan tasniflere değinilmiştir. |. 
Bölümde Oğuz Kağan ve Dede Korkut'ta geçen ortak motifler, milli-estetik 
unsurlar, eğlence ve güncel hayatla ilgili kavramlar karşılaştırmalı olarak 
incelenmiş ve bazı niteleyiciler/nitelenmeler ayrıntılı olarak açıklanmıştır. TI. 
Bölümde ise; her iki destandaki renk yansımaları ve bunun doğal sonucu olarak 

Türk renk kültürünün zenginliği, çeşitliliği, doğallığı ve sistematiği 
incelenmiştir. Bu bölümde ayrıca Oğuzlar ve düşmanlar (kâfirler) için kullanılan 
nitelemeler karşılaştırılmış ve bu iki karşıtlık için kullanılan nitelemelerin de bir 
sistematiği olduğu ortaya konmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sonunda Dede 
Korkut Kitabı'ndaki evrensel mesajlar, ulaşılan sonuçlar, karşılaştırmalı dizinler 
ve kaynakça yer almıştır. 


Giriş 
Destan kelimesi dilimize, Farsça'da “Efsane ve mesel ve hikâyet-i 
güzeştegân” anlamında kullanılan “Dâstân” kelimesinden ses ve anlam 
değişikliğiyle girmiştir”. İlk defa ne zaman kullanıldığını tespit etmek mümkün 
olmamakla birlikte İslamiyet'in kabulünden sonraki dönemde dilimizde 
kullanılmaya başlandığını söyleyebiliriz”. 


Destan nedir? sorusuna Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali şöyle cevap 
vermektedir: "Türk Edebiyatının şaheserlerinden biri olan Manas destanını 
parmakla göstermek ve 'Işte destan budur ' diye cevap vermek gerekir. Bundan 


ii Reşit Rahmeti, Arat Makaleler I, (Yayıma haz.: O. Fikri Sertkaya), TKAE yay., Ankara, 1987. 

7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, c.I (Metin), c. Il (İndeks-Gramer), TDK yay., Ankara, 
1997 

* Mütercim Asım, Burhan-ı Katı” Tercümesi, İstanbul, 1287, c. 1, s. 236. 

? Naciye Yıldız, Manas Destanı (W. Radloff) ve Kırgız Kütürü İle İlgili Tespit ve Tahliller, TDK 
yay., Ankara, 1995, s. 3. 
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sonra Manas'ı tahlil etmek, hususiyetlerini sıralamak ve hangi eserleri bu 
belirleyici hususiyetler çerçevesine dahil edebileceğimizi gözden geçirmek 
gerekir"9. Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali'ye göre destanları 3'e ayırmak 
mümkündür: 1. Kahramanlık destanları 2. Metafizik destanlar (Şamanizm kökenli 
destan, Tabiat ötesi destanları, Eski destanlar 'Kronolojik olması dolayısıyla") 3. 
Yaratılış destanı". Şükrü Elçin, destanı: " Zaman ve mekân içinde toplumun 
iradesini ellerinde tutan kahraman-bilge şahsiyetlerin menkabevi ve hakiki 
hayatları o etrafında oluşmuş, uzun ve didaktik eserlerdir" şeklinde 
tanımlamaktadır ”. Elçin, destanları bir boyun veya bir milletin hayatında tam 
estetik hüviyet kazanmamış olan efsanelerden sonra nazım şeklinde ortaya çıkan 
en eski halk edebiyatı ürünleri olarak değerlendirmektedir. N. Sami Banarlı'ya 
göre destan, " Milletlerin din, fazilet ve milli kahramanlık maceralarının manzum 
hikâyeleri"dir'*. Fuad Köprülü, destanın "Milletin maneviyatından, ruhundan, 
tarihi ve estetik varlığından kendi kendine doğmuş ortak verimler olduğunu" 
söylemektedir'*, F. Kadri Timurtaş, destanın " Bir milletin geçirdiği maceraları, 
yetiştirdiği kahramanları, tabiat dünya ve toplum hadiseleri hakkında 
düşüncelerini, bunlar karşısında aldığı durumları" anlattığını belirtmektedir. 
Muharrem Ergin, Dede Korkut'u milli bir destan olarak ele almaktadır. Ve milli 
destanların taşıdıkları 12 özelliği sıralamaktadır'*, Yine Muharrem Ergin, " Bütün 
hikâyeler tek bir kahraman üzerinde toplanmadığı ve zincirleme bir bütün teşkil 
etmediği için Dede Korkut Kitabı'na bir epope gözü ile bakamayız" demektedir". 


Bütün bu tanımların ve değerlendirmelerin ışığı altında şu belirlemeleri 
yapmak mümkündür: 


I. Gürsoy Naskali, kuvveti, cesareti, bilgiyi, beceriyi insanda mücessemleştiren 
Manas gibi, Odyssea, Beowulf, Köroğlu gibi destanları; yani kahramanlık 
destanlarını asıl destanlar olarak kabul etmektedir. 


2. Elçin, destanları bir boy veya millete ait olmaları itibarıyla 
değerlendirmektedir. 


3. Banarlı, Köprülü, Timurtaş ve Ergin de destanları millilik vasfıyla ele 
almaktadır. 


“Emine Gürsoy Naskali, Destanın Tarifi, TDAY Belleten, 1992, s. 1. 

Nİ agy., s. 6-7. 

2 Şükrü Elçin, Türk Dilinde Destan Kelimesi ve Mefhumu, Türk Kültürü, VL, s. 63. 

3 'N. Sami, Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, c. I, MEB yay,., İstanbul, 1971, s. 1. 

4 Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, Ötüken Neşriyat, II. Basım, İstanbul, 1981, s. 41. 

5 Faruk Kadri, Timurtaş, Tarih İçinde Türk Edebiyatı, Boğaziçi yay., İstanbul, 1990, s. 3. 

9 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, Boğaziçi yay., 20. basım, İstanbul, 1999:5-8, bk. Notlar: 
I.not. 

7 Muharrem Ergin, age,, s. 29. 
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Ahmet B. Ercilasun'un da haklı olarak belirttiği gibi; “Her boy bağımsız 
bir eser gibi tek başına ele alınabilir; hem de 12 boy bir bütünlük içinde tek bir 
eser olarak kabul edilebilir”'ö, 


TÜRK DESTANLARI VE DEDE KORKUT 


Fuad Köprülü'ye göre; Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşundan sonra 
yazıya geçirilen Kitab-ı Dede Korkud da Oğuz-nâme etrafında toplanmış tali 
menkıbelerdir”?. Pertev Naili Boratav da benzer bir görüşü dile getirmektedir: 
"Dördüncü destan dairesini 'Oğuz' menkıbeleri oluşturur. Reşidüddin ve Ebü'1- 
gazi Bahadır Han'ın bahsettiği bu destana ait manzum metin parçalarının 
bulunduğu müstakil eserler ele geçmiştir; ancak, bunlar Oğuz'un menkıbevi 
tarihinin özetinden başka bir şey olmayan Dede Korkud hikayeleri ile 
Yazıcıoğlu'nun Şeh-nâmesi'nin başına koyduğu Türkçe metindir”. Ali Öztürk, 
Dede Korkud Destanları (Oğuz Boy Destanları)'nı Şamanist Devlet Erkinden 
Kaynaklanan Destanlar sınıfında değerlendirmektedir”. 


I. BÖLÜM 


O. GİRİŞ: Dilsel etkinlik her şeyden önce bir anlamlama etkinliğidir. Bu 
niteliğiyle de her şeyden önce bilişsel bir etkinliktir. İnsan dilinin işleyişi iki temel 
kavramsal belirleme işlemine dayanır: Niteliksel belirleme ve niceliksel 
belirleme”. Niteleme; bir adı, belli özelliklerini göz önüne alarak, aynı kümede 
yer alan öteki adlardan ayırmaya (yeni bir alt küme oluşturmaya, küme 
daraltmaya), ya da bu ad hakkında ek bilgiler vermeye (söz konusu adı yeni 
bilgilerle donatmaya) yarar”. İşte Niteleme İşlevli (kalıcı) sıfatlar da; içeriği daha 
önceden oluşturulmuş olan kavramların tanımlayıcı, ayırıcı, öznelleştirici 
özelliklerinin belirlenmesi işleminde görev almaktadır”. Niteleme Sıfatları, 
esasen bizim kavramları/nesneleri/kişileri vs. algılama biçimlerimizi yansıtan 
öznel değerlendirmelerimizin / ölçümlerimizin göstergeleridir. Genellikle bir 
tanım yaparken, ya da bir şeyi anlatırken, tanımladığımız ya da anlattığımız 
nesnenin özelliklerini, niteliklerini hep Niteleme Sıfatları yardımıyla ortaya 


Ahmet B. Ercilasun, agm., s. 1. 

9 Fuad Köprülü, age., s. 43-44. 

” Boratav, Pertev Naili, Fo/klor ve Edebiyat, İstanbul, 1939, s. 71-87. 

2 Ali Öztürk, Türk Anonim Edebiyatı, 1. Basım, Bayrak Yayımcılık, İstanbul, 1986, s. 184-185. 
Talat Akaslan, Bir, Bu, Bazı, Kimi, Hangi, Kaç, Ne? Sıfat mı!, Boğaziçi Üniv. yay., İstanbul, 
2001, (Dilbilim Araştırmaları, 2001), s. 37-38. 

> Fatma Erkman-Akerson, Şeyda Ozil, Türkçede Niteleme:Sıfat İşlevli Yan Tümceler, Simurg 
yay., İstanbul, 1998, s. 93. 

” Akaslan, agm.,s. 38. 
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koymaktayız”. 


Bilindiği gibi niteleme işlevli sıfatlar varlığın kendi (iç) niteliklerini ifade 
eden sıfatlardır. Belirtme sıfatları ise varlığın dış niteliklerini ifade eden 
sıfatlardır. Belirtme sıfatları; varlıkların yerini, sayısını ve diğer dış durumlarını 
bildirir, Bir metinde dikkati çeken asıl ayırıcı unsur ise kalıcı niteleyicilerdir, 
yani kalıcı vasıflardır. İşte, biz bu çalışmamızda her iki destanda geçen kalıcı 
niteleme sıfatları üzerinde durduk. 


Her dilin kendisine ait kuralları, o dili kullanan halkın hayat tarzı, geçimi, 
âdet ve geleneği, düşünce tarzı ile ilgili olan bir sıfatlar sistemi vardır. Dede 
Korkut Kitabı'nda ve Oğuz Kağan Destanı'nda geçen sıfatlar Oğuzların dünya 
görüşlerini yansıtmaktadır”. Destanlarda kullanılan estetik sıfatlar ait olduğu eşya 
ve şahıs hakkında açık seçik, mükemmel malumat vermekle beraber, metnin 
estetik değerini de kat kat artırmaktadır. Sıfat poetik nutkun en güçlü 
vasıtalarından biridir. Sıfatlar betimlenen olaylara ve eşyalara aydınlık ve şekil 
vermekte, onun hakkında canlı tasavvurlar yaratmaktadır. Kamil Veliyev'e göre: 
"Her bir sıfatın arkasında tarihi-psikolojik bir arka plân vardır. Sıfatın tarihi, 
bedii zevkin ve üslübun tarihi"dir”. 


Muharrem Ergin, Dede Korkut İncelemesi'nin Il. cildinde: "Yasıflandırma 
syfatları ile kullanışları bakımından Dede Korkut'ta bugünkünden farklı bir durum 
yoktur" hükmünü vermektedir”. İbrahim Zeki Burdurlu, Dede Korkut 
Hikâyelerinde Sıfatlar ve Sıfat Takımları adlı incelemesinde niteleme sıfatlarının 
bazılarını yapısal açıdan incelemiştir”. Fakat adı geçen araştırmacı tasnifinde hem 
yapı, hem de köken ile ilgili verileri bir arada kullanmıştır. Kamil Veliyev, Destan 
Poetikası adlı eserinin Bedii Vasıf ve Bedii Hitablar bölümünde ifade vasıtaları 
bakımından sıfatları 9 kısımda incelemiştir”. Zeki Ömer Defne, Dede Korkut 
Hikâyeleri Üzerinde Edebi Sanatlar Bakımından Bir Araştırma adlı eserinde 
Teşbih (Benzetme) sanatı ile ilgili bölümde bütün teşbih (benzetme) 
örmeklerindeki müşebbehünbihleri muhtelif kavramlar etrafında gruplandırarak 
incelemiştir”. Defne, ayrıca Dede Korkut Kitabı'nda geçen Mufassal Teşbih 


> Aksan, Doğan Aksan (Yönetiminde), Sözcük Türleri, TDK yay., Olgaç Basım Evi, Ankara ,1983, 
s. 69. 

” Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, Bayrak Yay., 20. baskı, İstanbul, 1993, s. 232-244. 

” Kamil Veliyev, Destan Poetikası, (Sad.: Halil Açıkgöz), Türkiyat Matbaası, İstanbul, 1987, s. 82- 
83. 

> Kamil Veliyev, age., s. 82. 

> Kamil Veliyev, age., s. 84. 

* Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, c.1 (Metin), c. Tl (İndeks-Gramer), TDK yay., Ankara, 
1997, s. 452. 

3! İbrahim Zeki Burdurlu, Dede Korkut Hikâyelerinde Sıfatlar ve Sıfat Takımları, Dilbilgisi 
Sorunları-1II, TDK yay., Ankara, 1972, s. 232-239, bk. Notlar: 2.not. 

> Kamil Veliyev, a.g.e., s. 93, bk. Notlar: 3.not. 

” Zeki Ömer Defne, Defne, Zeki Ömer, Dede Korkut Hikâyeleri Üzerinde Edebi Sanatlar 
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(Ayrıntılı Benzetme), Mücmel Teşbih (Kısaltılmış Benzetme), Mürsel Teşbih 
(Üçlü Benzetme), Beliğ Teşbih (Güzel Benzetme), Temsili Teşbih (Yaygın 
Benzetme) örneklerini de ayrıntılı olarak incelemiştir”. 


1. İNCELEMELER 
11. AT 


Türk Dünyası Ortak Edebiyatında olduğu gibi Dede Korkut Kitabı'nda ve 
diğer destanlarımızda at motifi ve unsuru büyük önem taşımaktadır. At 
kahramanın (alp) ayrılmaz bir arkadaşı ve yardımcısıdır. At, bu dünyada Alp'ın 
yalnız silah arkadaşı değil, öldükten sonra da öteki dünyada beraber olunacağı 
düşünülen bir kader arkadaşıdır. Savaşlarda bütün stratejiler ve taktikler atın 
üzerine kurulur, düşmanın iyi cins atlarının öldürülmesi veya ganimet olarak 
alınması hedeflenir”. 


At ile alp arasında öyle bir duygusal bağ vardır ki at alp için kardeşten 
bile ileridir. Bamsı Beyrek, zindandan çıkıncaya kadar 16 yıl kendisini bekleyen 
atına: 


At dimezem sana kartaş direm kartaşumdan yig 
Başuma iş geldi yoldaş direm yoldaşumdan yig * 


Türklerde at ile erin değeri bir tutulmaktadır. Öyle ki, Orhon Yazıtları'nda 
atların ölümü, hatta yaralanmaları, düşmeleri bile anlatılmaktadır: 


Ang ilki Tadıgın Çorun boz Jatıg binip tegdi. Ol at anda) ölti. İkinti Işbara 
Yamtar boz atıg binip tegdi. Ol at anta. ölti. Üçünç Yigen Silig begin 
kedimlig torug at binip tegdi. Ol at anta ölti””0l tegdükde Bayırkunun ak 
adgırıg udI(u)kın sıyu urtr”*; Kültigin Alp Şalçı atın binip ofplayu tegdli. 
Ol at anta tüşldif”* 

Erler gibi atların da adı vardır. Kültigin'in atlarından birisinin adı Alp- 


Şalçı'dır. Bu durum atlara da, tıpkı savaşçı kahramanlara olduğu gibi "Alp" 
ünvanının verildiğinin kanıtıdır. Kültigin'in adı belli olan öteki atları ise Azman, 


Bakımından Bir Araştırma, TDK yay., Ankara, 1988, s. 43-44. 

3 Zeki Ömer Defne, age., s. 45-60. 

* Penti, Aalto (Çev. Erhan Aydın), Orhon Yazıtlarındaki At İsimleri Üzerine, Türk Dili, Kasım 
2000, Sayı 587, s. 453. 

* Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, c.1 (Metin), c. II (İndeks-Gramer), TDK yay., Ankara, 
1997, s. 99. 

3 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Boğaziçi Yay., 25. baskı, İstanbul, 2000, Kültigin Yazıtı, 
Doğu Yüzü, 32/33. 

“ Muharrem Ergin, age., Kültigin Yazıtı, Doğu Yüzü, 36. 

” Muharrem Ergin, age., Kültigin Yazıtı, Kuzey Yüzü, “. 
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Az, Yağız, Ögsiz'dir. Manas Destanı'nda Almambet'in atının adı Kıl-Ciren, Battal 
Gazi'nin atının adı Aşkar'dır. Kahramanların atlarının adıyla beraber anıldığına 
Altay -Yenisey destanlarında çokça rastlanmaktadır. Boz atlu Hızır, Konur atlu 
Kazan, Boz aygırlı Beyrek vb. Oğuzlar kahramanlık göstermeden ad alamadığı 
gibi, kendine mahsus at sahibi de olamaz. Dirse Han'ın oğlu Boğaç azgın bir 
boğayı yendikten sonra, Dede Korkut: 


Hey Dirse Han biglik virgil bu oğlana 

Taht virgil erdemlüdür 

Boynı uzun bidevi at virgil bu oğlana 
demektedir. 


Dede Korkut Kitabı'nda geçen atlarla ilgili kalıcı nitelemeleri şu gruplar 
altında incelemek mümkündür: 


1. Renklerine göre atlar: 
ağ boz at 8 yerde (1-35, 2-66, 4-154, 6-200, 6 206, 10-258, 10-268, 11-287) 


konur at 13 yerde (2-37, 2-43, 2-44, 2-44, 2-48, 4-126, 4-127, 4-130, 4-135, 4- 
142, 4-143, 4-145, 4-147) 
alaca at l yerde (2-41) 

Divan-ü Lugâtı't-Türk'te ak at (DLT: 1, 18-10), ala at (DLT: 1, 81-28) 
geçtiği gibi tüm kara at (DLT: 1. 338-5), tüm toru at (DLT: 1, 338-6)“ şeklinde 
tamamen kara, tamamen doru' nitelemelerinin geçmesi de ilgi çekicidir. Ayrıca 
Kültigin'in Az adlı yağız (kara, kızıl ile kara arası) bir atı varken, Oğuz Kagan'ın 
aygırı alacadır. Dede Korkut Kitabı'nda ise hiçbir kahramanın yağız renkli atı 
yoktur. 


2. Türlerine göre atlar: 


kazılık at (Büyük, kuvvetli ve cins at. Kazılık dağında yetişen cins at) 15 yerde 
(1-24, 1-25, 4-136, 4-138, 4-139, 4-139, 6-147, 6-181, 6-196, 6-197, 6-200, 6- 
209, 9-240, 10-270, 11-288) 


bidevi (Cins at, bir cins at, bir at cinsi, iri hayvan) (22 yerde) 
gök bidevi | yerde (2-37) 
ağ bidevi | yerde (2-37) 


* Besim Atalay, age., c. I-II-HLIV. 
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bidevi at 14 yerde (1-11, 1-17, 1-23, 1-26, 1-26, 1-31, 1-32, 1-33, 1-34, 4-128, 4- 
129,4-133,4-141, 11-288) 

kara koç atlar 6 yerde (2-45, 3-81, 4-137, 4-145, 6-171, 10-263) 


3. Biçimlerine göre atlar: 

ayağı uzun şahbâz at | yerde (3-95) 

boynı uzun (bidevi) at 3 yerde (1-17, 1-32, 1-33) 
yahşı at 2 yerde (9-237, 9-239) 


yilisi kara (kazılık) at 15 yerde (1-24, 4-136, 4-139, 6 174, 6-181, 6-186, 6-196, 6- 
197, 6-200, 9-239, 9-241, 9 244, 9-245, 10-257, 10-267) 


4. Savaşçı özelliklerine göre atlar: 

şahbâz at | yerde (10-261) 

şahbâz (yügrük) at 4 yerde (2-45, 3-82,3-118, 3-72) 
şahbâz şahbâz at 2 yerde (2-59, 2-63) 

yüğrük at | yerde (9-252) 

5. Cinsiyetlerine göre atlar 

5.1. Aygır 

Oğuz Kağan Destanı'nda 


oğuz kağan bir çokurdın aygır ad-ka minedurur irdi. oşul aygır ad-nı bek 
çok siv(i)yür irdi” 


Oğuz Kağan'ın her zaman bir alaca aygıra bindiği ve bu atını da çok sevdiği 
zikredilmektedir. Yine Oğuz Kağan'da geçen "tokuz kündün son oğuz kagan-ka 
aygır ad-nı kildürdi" ibaresi Oğuz Kağan'ın binek olarak aygır atı tercih ettiğini 
göstermektedir. Zira; aygır sürünün hükümdarı ve koruyucusudur. Aygır, vahşi 
hayvanların saldırılarına karşı sürüsünü korur. Aygır, kurdu her zaman yenermiş, 
becerikli bir aygır ayıyı bile tard edermiş”. 


5.1.1. Renklerine göre aygırlar: 


“IR. Rahmeti Arat, age., (Oğuz Kağan Destanı, 226-227). 
* Wilhelm Radloff, Sibirya'dan (çev. Ahmet Temir), MEB Yay,., İstanbul, 1994, c. II, s. 33. 
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al aygır 7 yerde (9-244, 9-246, 9-246, 9-247, 9 248, 9-249, 9-250) 
ala aygır | yerde (9-245) 

boz aygır 6 yerde (2-37, 3-72, 3-76, 3-99, 3-99, 3-116) 

kara aygır 4 yerde (3-84, 3-84, 4-148, 4-148) 

torı aygır 2 yerde (2-37, 3-82) 


5.1.2. Biçimlerine göre aygırlar: 
kiçi başlu kiçer aygır 2 yerde (3-82, 3-84) 
toklı başlu torı aygır | yerde (3-84) 


5.1.3. Savaşçı özelliklerine göre aygırlar: 
şahbâz aygır | yerde (9-236) 


5.1.4. Türlerine göre aygırlar: 
kara koç aygır | yerde (10-262) 


5.2. Kısrak 


"bin dahı aygır getürün kim hiç kısraga aşmamış ola"”, " bin aygır 


dileyüpdür kim kısraga aşmamış ola"*; " And içmişem kısır kısraga bindügüm 
yok/Binübeni kazavata vardugum yok""; " And içeyim bu kez boğaz kısraga 
bindügüm yok/Binübeni kazavata vardugum yok"* 


1.2. TANRI 


Orhon Yazıtlarında tefiri, Teri “ Gök; Tanrı; ilah, ilahe, Gök Tanrısı”? 


anlamlarına gelmektedir. Divan-ü Lugâtı't-Türk'te ise Tefiri'nin 'Tanrı'; 'gök, 
sema (Müslüman olmayanlarca)'; 'büyük bir dağ, büyük bir ağaç gibi göze ulu 
görünen her şey (Müslüman olmayanlarca)” anlamları da vardır”. Oğuzlar 
müslümandır. Fakat, Dede Korkut Kitabı'nda din çok kuvvetli bir unsur olarak 


* (Beyrek, D-85J 

*“ (Beyrek, D-86| 

© (Beyrek,D-113) 

* (Beyrek, D-113) 

“ Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Boğaziçi yay., 25. baskı, İstanbul, 2000. 
“ Besim Atalay, Divanü Lugâti't-Türk, c. -U-ULIV, TDK yay., Ankara, 1991. 
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görülmez. “Bügdüz Emen” Peygamberi görmüş ve Oğuz'da sahabesi olmuştur. 
Savaşta beyler daima önceden “Aru su”dan abdest alırlar. Düşmana karşı “Adı 
görklü Muhammed'e salavat” getirerek hücum ederler. Ele geçirdikleri kiliseleri 
yıkıp mescit yaparlar. Keşişlere ezan okuturlar. Fakat, öte yandan bol bol şarap ve 
kımız içerler. At eti yerler. Yapılan savaşların hiçbirisi din uğruna değildir. Bütün 
bunlar ve Deli Dumrul'un " Mere 'Azra'il didigünüz ne kişidür ki adamın cânun 
alur" demesi İslam inancının henüz tam olarak yerleşmediğini göstermektedir. 
Kitâb-ı Dede Korkut'ta Tanrı'nın bazı sıfatları Kuran'a ve İslâm inancına uygun 
şekilde sıralanmıştır. Oğuz Kağan Destanı'nda Gök-Tanrı inancı hâkimdir. 


"oğuz kagan bir yir-de tenri-ni çalbargu-da irdi"”; " oşul kız andag körük- 


lüg irdi, kim külse kök tefiri küle durur; ıglasa, kök teöri ıglaya durur"; " (ne kü 
kJök tefiri birdi düsüm-de kildürsün"!; " kök teüri-ge men ötedim"”” 


Kitab-ı Dede Korkut'ta ise “Tanrı” kavramı için şu nitelemeler kullanılmıştır: 
a-Tanrı 

'aziz Tanrı 2 yerde (3-121, 6-212) 

cebbar Tanrı 2 yerde (5-161, 5-168) 

cömerdler cömerdi, gani Tanrı | yerde (6-184) 

dâyim turan (cebbar) Tanrı I yerde (5-168) 

görklü Tanrı 3 yerde (5-161, 5-168, 6-210, 9-251) 


kadir Tanrı 8 yerde (1-35, 2-66, 4-147, 5-168, 5-170, 8-231, 8- 
233, 10-257) 


kadir (ulu) Tanrı 1 yerde (6-188) 
(keremi çok) kadir Tanrı 1 yerde (5-169) 
(yaradan) kadir Tanrı 1 yerde (6-188) 
kahhar Tanrı | yerde (6-210) 

keremi çok (kadir) Tanrı | yerde (5-169) 
settar Tanrı | yerde (5-161) 


* OR. Rahmeti Arat, Oğuz Kağan Destanı, Burhaneddin Basım Evi, İstanbul, 1936, (Oğuz Kağan 
Destanı, 50-51). 

“ R. Rahmeti Arat, age., (Oguz Kağan Destanı, 59-60-61-62). 

ÖR. Rahmeti Arat, age., (Oğuz Kağan Destanı, 325-326). 

> R. Rahmeti Arat, age., (Oğuz Kağan Destanı, 375). 
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yaradan (kadir) Tanrı | yerde (6-188) 
yüce Tanrı 2 yerde(1-35, 9-251) 

b-Allah 
alemleri yokdan var iden Allah 1 yerde (9-251) 
aziz Allah | yerde (9-251) 
kadir Allah 4 yerde (3-83, 5-156, 6-198, 8-235) 
yaradan Allah | yerde (6-209) 

c-Allah taâla can viren, can alan A. | yerde (5-161) 

c- ma'bud bi-zaval mabud | yerde (6-209) 


13. Hz. MUHAMMED 
a- Muhammed 


adı görklü Muhammed 15 yerde (2-63, 3-120, 4-132, 4-152, 4-154, 5-170, 6-182, 
6-182, 6-185, 6-189, 6-193, 8-227, 9-253, 10-264, 10-265) 


b- Muhammed Mustafa 


adı görklü Muhammed Mustafa 5 yerde (2-66, 3-122, 6-201, 6-213, 8- 
235,11-291) 


1.4. “AZRAİL (Ölüm Meleği) 
al kanatlu 'Azra'il 6 yerde (5-156, 5-158, 5-158, 5-162, 5-164, 5-166) 
1.5. HIZIR 


İslami Türk Edebiyatı'nda Hızır, darda kalan masum insanların imdadına 
yetişen, ak sakallı bir kişi olarak çok sık geçer. Hızır, Türkler arasında erkek adı 
olarak da kullanılmaktadır ve Hıdır şekli de yaygındır”. Kitâb-ı Dede Korkut'ta 
Hızır, boz atlu Hızır olarak geçmektedir. Manas Destanı'nda ise Kanıkey, sefere 
çıkan kocası Manas'ı uğurlarken hayır duada bulunur: 


Cortkondon colun coşulsun, töröm! 


Coldoşun Kıdır koşulsun, töröm! 


> Nuri Yüce, Manas Destanı'nda İslami Unsurlar, Bozkırdan Bağımsızlığa Manas (haz. Prof. Dr. 
Emine Gürsoy Naskali), TDK yay., Ankara, 1995, s. 250-251. 

“ Wilhelm Radloff: Manas Destanı (yayıma haz.: Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali), Türksoy yay., 
Ankara, 1995, MANAS-V, 200-203. 
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Koco Kıdır car bütkön! 


Cürgön ceri bak bolup, 


eşin bir Kudayga cak bolup 


II. BÖLÜM 
2.1. RENK YANSIMALARI 


Dede Korkut Kitabı'ndaki destanlarda renkler sadece doğal bir niteleyici 
görevinde değillerdir. Dede Korkut Kitabı'nda, renklere Türk insanının yüklediği 
duygusal anlam boyutunu da görmekteyiz. Renkler aracılığıyla ortaya çıkan 
nitelemeler çok zengin, çok canlı ve çeşitli bir renk kültürümüzün ip uçlarıdır. 
Prof. Dr. Seyfi Karabaş'a göre renklere değinmelerin sayısal olarak artması, artan 
duygusal tepkilerin varlığını göstermektedir”, 


Biz burada bir niteleyici olarak kırmızı (kırmızı, kızıl, al) renk üzerinde 
durmak istiyoruz: Dede Korkut Kitabı'nda renklerin sıklıkla niteleyici olarak 
kullanılması renk kültürümüzün derinliğini ortaya koymaktadır. Renklerle yapılan 
nitelemeler sadece bir müellife veya sanatkâra bağlanamaz. Çünkü; ortak renk 
kültürümüzden yararlanılarak yapılan nitelemeler metinlerde duygusal bir 
atmosfer yaratmaktadır. 


Türkçede kırmızıyı karşılayan üç kelime vardır: 


a- Kırmızı b-Al c- Kızıl 


A. Kırmızı 

TDK, Türkçe Sözlük'te kırmızı şu şekilde açıklanmaktadır: 
1. Al, kızıl 

2. Bu renkte olan” 


Kırmızı rengin Osmanlı hanedanına mahsus olduğunu ve başkasının 
kullanamadığını da biliyoruz. Arapça kökenli bir kelime olan kırmızı 3 yerde 
niteleyici olarak kullanılmaktadır: " Banı Çiçek'in otağı kırmızıdır", "Beyrek'in 
giydiği güveyilik kaftan kırmızıdır", " Banı Çiçek'in Yalançıoğlu Yaltaçuk'la 
düğünü olurken giydiği gelinlik kaftan da kırmızıdır", Şu halde kırmızının olumlu 


>“ Wilhelm Radloff (yayıma haz.: Prof. Dr. Emine Gürsoy Naskali), age., MANAS-IL, 1091-1093. 
> Seyfi Karabaş, Dede Korkut 'ta Renkler, Yapı Kredi yay., İstanbul, 1996, s 35. 

“ Türkçe Sözlük, TDK yay., Ankara, 1998. 

“ İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Omanlı Devletinin Saray Teşkilatı, TTK yay., Ankara, 1945. 
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bir anlam taşıdığını ve Oğuzlarda gelingüvey elbisesinin/otağının kırmızı 
olduğunu söyleyebiliriz. 


B. Al 

TDK'”nın hazırladığı Türkçe Sözlük'te al için şu anlamlar verilmiştir: 
al (10) 1. Kanın rengi, kızıl, kırmızı 

2. Burenkte olan: Al bayrak, al çuha 

3. (At donu için) Dorunun açığı, kızıla çalanı 


4. Yüze sürülen pembe düzgün, allık” 


Kutadgu Bilig'de Ögdülmiş'in Odgurmış'a Ziyafete Gitmek Adabını 
Söylerken bahsinde dört tür kişilikten söz etmesi ilgi çekicidir: 


4632 özün tab'ını men ayayın yora 
kızıllı sarıglı örünli kara. 

4633 o bularda birisi birine yagı 
yagusa yagıka yagı adrara 


"Ben senin tabiatini izah edeyim; bu ya kızıl, sarı, ak veya kara olur" 
(4632. beyit), " Bunlardan her biri diğerlerine düşmandır; düşman düşmana 
yaklaşınca bu renkler ile ayırt edilir" (4633. Beyit). Türkçe kökenli olan al ile 
kızıl destan metinlerinde bir duygu değeri kazanarak kullanılmaktadır. 


Bir Türk'ün al ile kızılın kullanım alanlarını karıştırması düşünülemez. Biz 
özellikle nitelenenlerden hareketle al ile kızıl arasında bir anlam ayıttısı olabileceğini 
düşünmekteyiz. Güzellik unsuru olarak yanak aldır (bk, Boğaç Han, Salur Kazan, 
Kazan, Beyrek, Uruz). Şarap ve özellikle şarabın keskini aldır (Boğaç Han, Delü 
Dumrul, Kan Turalı). Eşin duvağı aldır (Beyrek). 'Azrail al kanatlıdır (Delü Dumrul). 


Güzellik unsuru olarak kullanılan yanak'ın niteleyicisi olan al'ı pembeye 
yakın bir renk olarak düşünmek mümkün olabilecekken; şarap, bilhassa şarabın 
keskini nitelenirken ve 'Azrail'in kanadı tasvir edilirken belki de al'ı "koyu 
kırmızı" olarak düşünmemiz gerekecektir. 


Al'ın yanında Dede Korkut Kitabı'nda sıkça geçen bir diğer kelime de 
alça'dır. Alça kelimesi " Mere alça kopuzum ele alun meni ögün" (Kan Turalı, 


” Türkçe Sözlük, TDK yay., Ankara, 1998. 
si Reşit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig-1/ Tercüme, TTK Basım Evi, Ankara, 1959. 
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183; bk. Notlar: 4.not) hariç niteleyici olarak geçtiği 16 yerde de kan'ı 
nitelemiştir. (bk. Renk niteleyicileri dizini) 


C. Kızıl 


TDK'nın hazırladığı Türkçe Sözlük'te kızıl kelimesinin bazı anlamları şu şekilde 
sıralanmıştır9: 


1. Parlak kırmızı renk 


2. Bu renkte olan: " Sular sarardı... Yüzün perde perde solmakta/Kızıl havaları 
seyret ki akşam olmakta" (Ahmet Haşim) 


3. s. mec. Aşırı derecede olan: Kızıl deli. 


Kız çocuğu olanların gireceği otağın rengi olarak kullanılırken kızıl nötr 
bir duygu değeri taşımaktadır (bk. Boğaç Han). 

Divanü Lügati'-Türk'te kızıl ile yeşil arasındaki şu ayrım da dikkat 
çekicidir:" £ı/nu bilse kızıl keder, yaranu bilse yaşıl keder": 'Kendini sevdirmeyi bilse 
kırmızı giyer, yaranmayı bilse yeşil giyer' (Kadın güzel görünmeyi, geçinmeyi 
bilse kırmızı ipekli, kumaş giyer; naz etmeyi, kırıtmayı bilirse yeşil giyer)”. 


Develerin tüyü kızıldır (Salur Kazan, Beyrek, Uruz). Altun kızıldır 
(Beyrek, Salur Kazan). Pay Büre'nin evine şiven girince kızı, gelini ak ellerine 
kızıl kına yakmaz oldular. Beyrek'e “ Adaklusından ergenlik bir kırmızı kaftan 
geldi, Beyrek geydi. Yoldaşlarına bu iş hoş gelmedi, saht oldılar. Beyrek aydur: 
Niye saht oldunuz didi. Ayıtdılar: Niye saht olmayalum, sen kızıl kaftan geyersin, 
biz ağ kaftan geyerüz didiler” (Beyrek, D-89). Bamsı Beyrek'te geçen bu 
ibarelerden anlaşıldığı üzere Oğuz Türklerinde güveyiler/nişanlılar kırmızı/kızıl 
kaftan giymekte iken bekârlar beyaz kaftan giymektedirler. Kan Turalı, Selcen 
Hatun'a "Kar üzerine kan tammış kibi kızıl yanaklum" şeklinde hitap etmektedir. 


al (21 yerde geçmektedir) 

(güz almasına benzer/güz alması gibi) al (yanak): 5 yerde 
al |şarabJ: 3 yerde 

al (şarabun itisi|: 2 yerde 

al |(duvakl: 2 yerde 

al |Jkanatlu 'Azrail)|: 6 yerde 

kırmızı (3 yerde geçmektedir) 

kırmızı Jotağl: | yerde 


9! Türkçe Sözlük, TDK yay., Ankara, 1998. 
“ Besim Atalay, Divanü Lügati't-Türk LU-HI-IV, TDK yay., Ankara, 1991, s. 394. 
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kırmızı |kaftan|: 2 yerde 

kızıl (24 yerde geçmektedir) 

kızıl Jotağl: 5 yerde 

kızıl (devel: 13 yerde 

kızıl (kaftan): | yerde 

kızıl |kınal: | yerde 

kızıl altun): 2 yerde 

kızıl (yanak): | yerde 

kızıl-ala |gerdek): | yerde 
ÖRNEKLİ RENK NİTELEYİCİLERİ DİZİNİ 

1. Kırmızı 


“Sultanum gördi gök çayırun üzerine bir kırmızı otag dikilmiş. Ya Rab bu 
otag kimün ola didi...Bakdı ,gördi, bu otag Banı Çiçek otagı-y-imiş...” (Bamsı 
Beyrek, 76); “ Beyrek Han dahı ohın atdı, dibine gerdegin dikdi. Adaklusından 
ergenlik bir kırmızı kaftan geldi, Beyrek geydi.”” (Bamsı Beyrek, 89); “ Burla 
Hatun aydur: Kız kalk oyna, elünden ne gelür didi. Banı Çiçek kırmızı kaftanın 
geydi...” (Bamsı Beyrek, 114) 


2. Al 


“Güz almasına benzer al yanaklum ” (Boğaç Han, 12); Ol nâ-merdlerün 
yigirmisi bır kov dahı getürdiler: Dirse Han senün oglun yirinden örü turdı...al 
şarabun itisinden aldı içdi” (Boğaç Han, 20); “Ol nâ-merdler dahı bir yirde 
konmışlar-idi al şarâbun itisinden içerler-idi” (Boğaç Han, 31); “Boyı uzun bili 
ince Burla Hatun...güz alması gibi al yanagın tartdı yırtdı” (Salur Kazan, 54); “ 
(Kara Göne oğlu Kara Budak) al mahmuzi şalvarlu... ” (Salur Kazan, 60); 
(Beyreg'ün) ağ pürçeklü anası al yanagın tartdı” (Salur Kazan, 91); “ Banı 
Çiçek...güz alması gibi al yanagını tartdı yırtdı ” (Bamsı Beyrek, 92); “Vay al 
duvağum iyesi/Vay alnum başum umudı” (Bamsı Beyrek, 92 ve 94); “Banı 
Çiçek...güz alması gibi al yanagın yırtdı ” (Bamsı Beyrek, 94); “(yidi kız 
kardaşın) güz alması gibi al yanakların yırtar gördüm” (Bamsı Beyrek, 96); “Güz 
alması gibi al yanagın yırtdun mı kız” (Bamsı Beyrek, 115); “Güz alması gibi al 
yanagum yırtdugum çok” (Bamsı Beyrek, 116); “ Kâfir kızları al şarâbı altun 
ayag-ile kalın Oğuz biglerine gezdürürler-idi” (Uruz, 123); “Güz alması gibi al 
yanaklarum yırtayın mı” (Uruz ,139); “Al kanatlu “Azrâil... ” (Delü Dumrul, 156 
,158 ,158, 162, 164, 166); “Ol üzümi sıkarlar al şarâbı olur” (Delü Dumrul ,160); 
“Kâfirler “izzet hürmet eylediler yidi yıllık al şarâb içürdiler” (Kan Turalı, 179); “ 
(Selcen Hatun'un) cemi' yanında olan kızlar al geymişler-idi kendü sarı geymiş- 
idi” (Kan Turalı, 178); “4/ duvağum altından söyleşmedüm” (Kan Turalı, 198); “ 
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Al aygır...” (Begil Oğlu Emren, 244, 245, 246, 246, 248, 249, 250); “ Al duvahlu 
gelin” (Begil Oğlu Emren, 253) 


3. Alça (bk. Notlar: 4.Not) 


“alça kanun yiryüzine dökeyin mi/tökeyin mi/tökmeyinçe” (Boğaç Han 13, 
Kan Turalı 196, 232, Salur Kazan 282); “oh tohındı alça kanı şorladı” (Boğaç 
Han, 23); “ yinüm-ile alça kanum silmeyinçe” (Boğaç Han, 25, Uruz ,138); 
“Oglançugı alça kana bulaşmış yatur” (Boğaç Han, 27); “alça kanın yiryüzine 
dökdi” (Boğaç Han, 64, Uruz, 152); “alça kanum dökeyin mi” (Uruz ,139); “alça 
kanın yiryüzine dökün/tökün” (Uruz, 143, Begil Oğlu Emren 243 ve 248); “alça 
kanun yiryüzine töke-y-idüm” (Uşun Koca Oğlı Segrek, 259); “alça kanun 
yiryüzine dökülmedin” (Kan Turalı, 192); “alça kanı şorladı” (Salur Kazan, 289) 


4. Kızıl 


“bir yire ağ otağ, bir yire kızıl otağ, bir yire kara otağ kurdurmuş-idi” 
(Boğaç Han, 10); “ Zızı olanı kızıl otağa kondurun” (Boğaç Han, 10); “benden 
alçak kişileri a& otağa, kızıl otağa kondurdı” (Boğaç Han, 11); “ Han Bayındır 
yirinden turmış bir yire ağ otağ bir yire kızıl otağ bir yire kara otağ dikdürmiş, 
oğulluyı ağ otağa, kızluyı kızıl otağa oğlu kızı olamaynı kara otağa kondurun” 
(Boğaç Han, 12, 13); “ katar katar kızıl deve... ” (Salur Kazan, 38, 40 ,48); “ 
Kaytabandan/kaytabanda kızıl deve” (Boğaç Han, 18, 32, 33, Uruz, 139, 145); 
“eöksi kızıl dügmelü (kâfir kızları) ” (Salur Kazan, 36); “ kızıl kaftan” (Bamsı 
Beyrek, 89); “kızıl kına” (Bamsı Beyrek, 91); “kızıl altun” (Bamsı Beyrek, 115, 
Salur Kazan 280); “ Tekür aydur: Vallah bu yigidi gözüm gördi, könlüm sevdi 
didi. Kırk yirde otak dikdürdi, kırk yirde kızıl ala gerdek dikdürdi. Kan Turalı-y- 
ile kızı getürüp gerdege koydılar” (Kan Turalı, 189); “ Kar üzerine kan tammış 
kibi kızıl yanaklum” (Kan Turalı, 199) 


2.2. Oğuzlar-Düşmanlar (Kâfirler) 


Dede Korkut'ta Oğuz'u (Oğuz ilini-Oğuz Beylerini) niteleyen en önemli 
sıfat “Kalın”dır. Kalın 'kalabalık, büyük, kuvvetli anlamlarına gelmektedir. Kalın 
niteleyicisi geçtiği 38 yerde de Oğuzları (Oğuz İli/Oğuz Beyleri, Yiğitleri) 
nitelemektedir (bk. 1-19, 1-21, 2-36, 2-38, 2-50, 2-59, 2-65, 3-68, 3-69, 3-69, 3- 
75, 3-75, 3-79, 3-81, 3-81, 3-82, 3-92, 3-94, 3-95, 3-96, 3-107, 3-120, 3-120, 4- 
123, 4-144, 6-186, 8-222, 8-223/224, 8-233, 8-233, 8-234, 8-234, 10-256, 10-258, 
10-260, 10-267, 11-281, 11-290). Dede Korkut Kitabı'nda kalın sıfatı düşmanlar 
(kafirler) için hiç kullanılmamaktadır. Bu itibarla kalın'a "Oğuz'un sıfatı" 
dememiz mümkündür. 


Kanlu sıfatı ise; 5 yerde (1-23, 4-125, 4-135, 6-200, 10-257) Oğuz'u 
nitelerken (Kanlu Oğuz bigleri-Kanlu Oğuz); 7 yerde de (1-30, 1-30, 6-171, 6- 
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174, 6-186, 10-270, 11-290) düşmanlar için niteleyici olarak kullanılmıştır. Fakat 
Salur Kazan'da geçen "Kanlu kâfir elinden babasını tartup aldı. Kalın Oğuz iline 
gelüp çıkdı" (Salur Kazan, 290) ibaresi kalın ile kanlu sıfatları arasındaki anlam 
ayırtısını net bir şekilde ortaya koymaktadır. Kâfirlerin nitelenmesinde din ve akıl 
ölçülerine sıkça başvurulmaktadır. 


a-Din: 

azgın/azgun dinlü kâfir/yagı: 5 yerde (1-25, 4-127, 4-128, 4-128/129, 4-130, 4-133) 
din düşmeni kâfir: I yerde (2-38) 

dini yok (akılsuz) kâfir: 1 yerde (2-59) 

kara dinlü kâfir: 2 yerde (4-132, 4-136) 

sası dinlü kâfir: 6 yerde (2-38, 2-53, 2-54, 3-100, 4-129, 5-165) 

b-Akıl 

(dini yok) akılsuz kâfir: 1 yerde (2-59) 

ussı yok kâfir: | yerde (2-59) 


Dede Korkut Kitabı'nda Düşmanlar (kafirler) için daima olumsuz 
niteleyiciler kullanılmıştır: 


Alaca atlu kâfir (2-38); azgun kâfir (2-41); başı açuk, yalın ayak kâfir (2- 
47); demür tonlu kâfir (10-264); dirneksüz kâfir (2-59); hasud kâfir (6-285); ılkıçı 
kâfir (10-263); kalabalık kâfir (3-75); kara saçlu kâfir (2-38); kara tonlu kâfir (1-25, 
4-127, 6-191, 6-193, 9-241, 9-242, 10-255, 10-264 ,10-270); kızgun dillü kâfir (4- 
127); kiçe börklü kâfir (4-127); murdar kâfir (2-41); yağı kâfir (4-128) 


Dede Korkut'un Evrensel Mesajları 


1. Dede Korkut Kitabı'nda eğitime büyük önem verilmektedir. Dede Korkut, 
Basat'ın sık sık aslanın yatağına geri dönmesi üzerine ona nasihat eder: “ 
Dedem Korkut geldi aydur: “Oğlanum sen insansın, hayvan-ile musâhib 
olmagıl, gel yahşı at bin, yahşı yigitler-ile eş yort didi? (D-214). 


2. Dede Korkut Kitabı'nda sosyal dayanışma üst düzeydedir. Kahramanlar 
birbirlerine sevgiyle yaklaşırlar, birbirlerini korurlar. Birinin başına kötü bir 
şey gelse hepsi üzülür: “ Ulu kardaşı Egrek burada soylamış, görelim hanum 
ne soylamış: Aydur: * Ağzun içün öleyim kardaş/Dilün içün öleyim kardaş” 
(D-268); Han Kazan burada soylamış, görelüm hanum ne soylamış: Aydur: “ 
Oğul oğul ay oğul/Karşu yatan kara tağum yüksegi oğul/Güçlü bilüm kuvveti 
canum oğul/...Menüm başum kurban olsun canum oğul, senin-içün” (D-145) 


3. Dede Korkut Kitabı'nda 21. yüzyıl insanına hayvan sevgisi ile ilgili mesajlar 
da vardır: “ At dimezem sana kartaş direm kartaşumdan yig/Başuma iş geldi 
yoldaş direm yoldaşumdan yig” (Bamsı Beyrek) 
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4. Dede Korkut Kitabı'ndaki kahramanlar birbirlerine yardım eli uzatırlar, zor 
durumdaki insanlara yararlı olmayı erdem sayarlar: “ Dirse Han dişi ehlinün 
sözi-y-ile ulu toy eyledi, hacet eyledi...Aç görse toyurdı. Yalın görse tonatdı. 
Borçluyı borçından kurtardı. Depe gibi et yığdı göl gibi kımız sağdurdu” (D- 
14/13). 


5. Dede Korkut kahramanları için misafirperverlik en önemli hasletlerden 
birisidir: “ Konuğı gelmeyen kara ivler yıkılsa yig” (D-4) 


6. Akla ve bilgeliğe çok önem verilir. “Bu dünyayı erenler “akıl-ile 
bulmışlardur” (D-182) 


7. Ahlâk kavramı çok kuvvetlidir. Oğuzlar yalan söz nedir bilmezler. 
Aralarında bir tek yalan söyleyen vardır. Onun adı da “Yalançıoğlu 
Yaltaçuk”tır. 


SONUÇ 


1. Dede Korkut Kitabı en güçlü "Poetik Nutuk" örneklerimizden birisidir. 
Kesin olmamakla birlikte Dede Korkut'ta 2721 söz 32794 defa kullanılmıştır”. 
Takribi 142 sıfat 1294 defa kullanılmıştır**. Onların da ekseriyeti sabit sıfatlardır. 
İşte Kitâb-ı Dede Korkut'taki metinlerin derin yapısını anlamamızda, çözmemizde 
en önemli ip uçları kalıcı niteleme sıfatlarıdır. 


2. Dede Korkut destanları ve —İslâmiyet'ten Önceki Şekli- Uygur harfli Oğuz 
Kağan Destanı birçok bakımdan benzerlik göstermektedir. (bk. Çalışmanın 
Yöntemi) Bu iki destan metninde kullanılan niteleyicilerin/nitelenenlerin 
karşılaştırılması sonucu Türk düşünce sistemi, Türk kültürü ve medeniyeti 
bakımından ilgi çekici sonuçlar elde ettik. Bu itibarla, Türklerin kendine mahsus 
poetik bir dünya görüşleri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 


3. Türklerin çok köklü ve zengin bir renk kültürü vardır. Boz, kara, ağ, kızıl, 
al, ala sadece bir renk adı değil sembolik bazı çağrışımlarla dolu olarak, yani bir 
duygu değeri kazanarak kullanılmaktadır. Destanlarda niteleyici olarak kullanılan 
renklerde bir tutarlılık, bir paralellik, daha doğrusu bir sistem vardır. 


4. Her iki destan metninde de doğa unsurları çok önemli bir yer tutmaktadır. 
Özellikle su ve su kaynakları, ağaç, orman, hayvanlar çok geniş ölçüde yer 
almaktadır. Belki de göçebelik psikolojisi ile doğa bir canlı olarak telakki 
edilmekte, gerektiğinde doğaya beddua edilebilmekte hatta doğadan hesap 
sorabilmektedir. 


© Cahit Öztelli, Cahit, Dedem Korkut Kitabı'nın Dili Üzerine Bir Deneme, Bilimsel Bildiriler-1972, 
TDK yay., Ankara Üniv. Basım Evi, Ankara ,1975, s. 294. 

“ Kamil Veliyev, Destan Poetikası, (Sad.: Halil Açıkgöz), Türkiyat Matbaası, İstanbul, 1987, s. 
1989, s. 87. 
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NOTLAR 


1- Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, Boğaziçi yay., 20. bas., İstanbul 
1999 s. 5-8: 


(1. Müellifinin millet olması 2. Muhtevasının millet hayatı olması 3. Büyük bir 
kahramanlık menkıbesi olması 4. Yüksek bir coşkunluk ifadesi taşıması 5. Tabiat 
unsurunun ön planda olması 6. Hayvanların büyük bir yer işgal etmesi 7. İçinde 
hızlı bir hayat tarzının hüküm sürmesi 8. Tarihle ilgili bulunması 9. Bir 
coğrafyaya sahip olması 10. Uzun büyük bir manzum eser olması 11. Hikayenin 
bir kahramanın etrafında dönmesi 12. Destanın dili bağlı olduğu dilin en güzel 
örneğini teşkil eder) 


2- İ. Zeki Burdurlu, Dede Korkut Hikayelerinde Sıfatlar ve Sıfat Takımları, 
Dilbilgisi 

Sorunları-lI, TDK yay. s. 232-239; (1. Basit Niteleme Sıfatları, 2. Türemiş 
Niteleme Sıfatları, 3. 

Kuralla Yapılmış Niteleme Sıfatları, 4. Sözcük Yinelemesiyle Yapılmış Niteleme 
Sıfatları, 5. Eksiz isim Takımı Durumuyla Yapılmış Niteleme Sıfatları, 6. Arapça 
sıfatlarla yapılmış takımlar, 7. Farsça sıfatlarla yapılmış takımlar, 8. Renklerle 
yapılmış takımlar) 


3- Kamil Veliyev, Destan Poetikası, (sdl.) Halil Açıkgöz, Türkiyat Mat., 
İstanbul 1989, s. 93: 


(1. İsimle ifade olunanlar 2. Sıfatla ifade olunanlar 3. Tekrarlarla ifade olunanlar 4. 
Tekrar-sıfat terkibinde 5. Tayini söz birleşmesine dahil olmayan ismi 
birleşmelerle ifade olunanlar 6. İsmi birleşme-İsim/sıfat tipinde 7. Birinci tür 
tayini söz birleşmesi-sıfat tipinde 8. Birinci tür tayini söz birleşmesi-ismi sıfat 
tipinde 9. Fiili sıfat ve fiili sıfat terkibi ile ifade olunanlar) 


4- O. Şaik Gökyay, Dede Korkut'un Kitabı, Milli Eğitim Basım Evi, 1. 
Basılış, İst. 1973: 


“Mere alca kopuzum ele alun, meni ögün...” (89-b) alca (Türlü yerler) Kırmızı, 
kızılca, al renkte olan. Alca atlu 119-b, alca kopuz 89-b 


M. Ergin, Dede Korkut Kitabı 1 (4. baskı, TDK yay., Ankara, 1997): 


“Kan Turalı yigitlerin ağlar gördi, aydur: Mere alça kopuzum ele alun meni 
ögün...” (D-183) 


S. Tezcan, H.Boeschoten, Dede Korkut Oğuznameleri, YKY, 2. baskı, 
İst. 2001) 


“Kan Turalı yigitlerin ağlar gördi. Eydür: “ Mere, elçe kopuzum ele alun, meni 
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ögün..” (93-b) 


S. Tezcan, Dede Korkut Oğuznameleri Üzerine Notlar, YKY, İstanbul, 
2001 


Dresden Yazması Üzerine Notlar'da (s. 37-377) kelimemizle ilgili bir açıklama 
yapmamıştır 


Geoffrey Lewis, The Book of Dede Korkut, Penguin Books, England, 
1974 


“ He saw his warriors weeping, and said “Take up my arm-long lute and sing my 
praises...” (s. 123) 


H. Achmed Schimiede, Kitab-ı Dedem Korkut Destanlarının Dresden 
Nüshası, TDV Yay., Ankara, 2000 


“ Mer-e! Alça kopuzum ele alın! Meni öğün” (s. 111) 


The Book of Dede Korkut,(A Turkish Epic, Translated into English and 
edited by F. Sümer, Ahmet E. Uysal, Warren S. Walker) San Antonio, 
1972 


“ When Kan Turali saw them crying, he said to them: “Ho! Take my kopuz, play 
upon it, and praise me...” (s. 105) 


“Kopuz” kelimesi Dede Korkut Kitabı'nda 22 yerde geçmektedir. kolça 
kopuz 5 yerde (D-5, D-31, D-32, D-I81I, D-188), Alça kopuz | yerde (D-183). 
“Kolça kopuz” sapı kol boyunca uzayan kopuz demektir. Bizim “Elçe kopuz 
olarak okuduğumuz” kopuz çeşiti ise sapı el kadar olan; kolça kopuza göre daha 
küçük bir kopuz olmalıdır. Bu itibarla, kolça kopuz ibaresiyle bir paralellik 
kurulursa; D-183'te alça kopuz değil elçe kopuz okunması daha doğru olacaktır 
kanaatindeyiz. 


Dede Korkut Kitabı üzerine yapılan yayınlarda ve ilgili düzeltme 
yazılarında (bk. Tekin, bk.Başgöz vd.) elçe kopuz ile ilgili bir kayda 
rastlamadığımızı belirtmek isteriz. Sadece Tezcan-Boeschoten Yayınında (bk. 
2001, ) elçe kopuz okunmuş; fakat Tezcan'ın Dede Korkut Oğuznameleri Üzerine 
Notlar'ında bu kelimeye değinilmemiştir”. 


5- erdil kelimesine Ergin ve Gökyay yayınlarında soru (?) işareti 
konulmuştur. S. Tezcan ise Dede Korkut Oğuznameleri Üzerine Notlar'da şu 
açıklamayı yapmaktadır: “ Ergin ve Gökyay'ın erdil okuyup karşılıksız 
bıraktıkları bu sözcüğü erdebil de okumak mümkündür”, 


“ Bk. Semih Tezcan, Dede Korkut Oğuznameleri Üzerine Notlar, YKY, İstanbul, 2001. 
© (Daha geniş bilgi için bk. Semih Tezcan, age., 306-307. 
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KARŞILAŞTIRMALI DİZİN 

1. SAVAŞ ARAÇLARI 

“alem ağ a.lü (12-285“”), kaba a. (6-269, 7-231, 7-231, 11-268) 

cıda altun c. (4-136), gedilmiş c. (4-141), kargu c. (4-136), 
süvri c. (4-129, 4-132, 4-148, 6-209) 

çevgen egri başlı ç. (2-141) 

çomak kaba ç. (4-129) 

gönder ala g. (7-35, 3-60, 5-66, 11-302), ala ala g. (10-63), altmış 
tutam g. (3-41, 3-48), altmış tutam ala g. (5-150) 

gürz altı perlü g. (2-64, 3-60, 3-72, 9-250, 11-287) 

ışuk kunt 1. (4-129) 

kamçı altunluça k. (4-141) 

kılıç kara k. (4-148, 5-159, 11-277), kara polat öz k. (1-13, 1- 


31, 1-35, 2-49, 2-63, 2-66, 4-129, 4-130, 4-132, 4-154, 6- 
184, 6-184, 6-211, 6-221, 8-233, 9-245, 9-247, 9-248, 9- 
249, 9-250, 9-250, 10-259, 11-282), yüzi dönmez k. (11- 


271) 
kiriş boğma k. (3-109) 
mancılık ağır m. (11-233) 
oh/ok ağ yeleklü ötkün o. (6-6-184, 9-246), ala o. (9-242), 


demrensüz o. (6-200), kargı dillü kayın o. (4-132), kümüş 
o. (OK, 349-350), som altunlu o. (6-207), üç yeleklü 
kayın o. (2-63) 


sancak ağ 5. (5-75), ak s.lu (alay) (12-286) 

sapan ala kollu s. (2-39, 2-41) 

sünü kargu dillü öz s. (6-207) 

ton demür t. (9-245, 9-248, 9-249) 

yay/ya ağ tozlu y. (3-72), ağ tozlu katı y. (3-109), ağ tozluça katı 


y. (1-31, 2-49), ağça tozlu katı y. (6-184, 9-248, 9-249), 
aldun ya (OK, 341), sinirli katı y. (1-22, 1-22) 


© 1. Rakamlar Dresden Nüshasındaki sıraya göre destan metnini, ikinci rakamlar ilgili örneklerin 
geçtiği satırı karşılamaktadır. 
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zencir 


2. HAYVANLAR 


Aslan 


at/ad 


aygır 


bidevi 


böri 


buğa 

buğra 
cânavar 
çal-kara kuş 
dağuk 


deve 


ejderhâ 
evren 


geyik 


inek buzağusı 


kaplan 
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demür z. (1-16) 


cânavarlar serveri a. (6-183), canavarlar serveri kagan a. 
(6-184), kagan a. (6-183, 6-177, 6-186, 6-187, 8-224, 8- 
233) 

ağ boza. (10-258, 10-268), aygırad (OK, 226, 227,241), 
kara koç a. (10-263), kazılık a. (9-240, 10-270), şahbâz a. 
(10-261), yahşı a. (9-237, 9-239), yilisi kara kazılık a. (9- 
239, 9-241, 9-244, 9-245, 10-257, 10-267), yügrük a. (9- 
252) 

al a. (9-244, 9-246, 9-247, 9-248, 9-249, 9-250), alaa. (9- 
245), aygır a. 5-261, boza. (2-37, 3-72, 3-76, 3-99, 3-99, 
3-116), kara a. (3-84, 3-84, 4-148, 4-148), kara koç a. 
(10-262), kiçi başlu kiçer a. (3-82, 3-84), şahbâz a. (9- 
236), toklı başlu torı a. (3-84), torı a. (2-37, 3-82) 

ağ b. (2-37), gök b. (2-37) 


irkek b. (OK, 223), kökb. (OK, 217-218), kök dülük-lüg, 
kök calluğ, bedük irkek b. (OK, 139-140-141, 154-155- 
156,216-217, 257-258, 289-290) 


kara b. (6-173, 6-186, 6-187) 

kara b. (6-173, 6-173, 6-176, 6-186, 6-187, 67) 
yavuz c. (3-88) 

cümle kuşlar sultanı ç. (3-70, 6-188) 

aldum d. (OK, 362), kümüş d. (OK, 365) 


biserek biserek d. (6-223), cânavarlar ser-hengi d. (6- 
185), karad. (2-38, 2-43, 2-47), katar katar d. (3-103, 3- 
103, 4-123, 5-163, 5-166), katar katar kızıl d. (2-48), kızıl 
d. (1-18, 1-32, 1-33, 2-38, 2-40, 2-45, 2-54, 4-139, 4- 
145), kızıl kızıl d. (2-59) 

yedi başlu e. (11-278) 

ala e. (4-129, 4-132), kara e. (8-224) 

ala g. (6-200), boynı uzun bidevi g. (4-136), paralu g. (9- 
240), semüz, sıgın g. (3-77), sıgın g. (2-36, 2-44, 3-116, 
4-126, 6-200), kaçar g. (1-28), kanlu g. (9-237, 10-259) 
kara 1. (6-181) 


kara k. (8-224) 
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kaz 
kıyand(kat) 
kik 
koç 


koyun 


köpek 


kurt 

kurt enügi 
kuzı 
kamak 
ördek 
püre 

sinek 
sunkur kuşı 
teke 

tana 

toklı 
tonuz 
turgay 
üyge 


yılan 


145 


kara k. (4-133, 11-280) 
bedük k. (OK, 22) 
bedük, yaman k. (OK, 24) 


boynuzı burma k. (3-107), kara k. (4-133, 4-147, 6-190, 
9-252, 10-269, 11-278), koyun görmemiş k. (3-85), sakar 
k. (8-228) 


ağ k. (2-44 3-118), ağça k. (2-46, 2-54, 3-103, 3-104, 3- 
118, 4-139, 4-145, 5-163, 5-166, 6-196, 9-252), ağça 
yünlü k. (11-280), ak k. (OK, 363), kara k. (OK, 366), 
semüz k. (2-48, 2-57) 


ala k. (6-184), kara k. (2-46, 2-46), kuyruksuz, kulaksuz 
k. (3-86, 3-87) 


kuduz k. (2-43) 

azvay k. (11-280) 

irkek k. (4-131), turfanda k. (8-226) 

demür tonlu m. (6-218) 

ala ö. (11-280) 

haraça karaça p. (3-86) 

irkek s. (10-261) 

ağ s. (11-280) 

erdil ( bk. Notlar: 5.not) t. (5-221) 

avsıl olmış t. (5-185), üç yaşar t. (1-567), yiket. (1-8) 
aruk t. (1-48, 3-57) 

kara t. (3-100, 4-144) 

sakallu boza t. (1-1) 

kaba ü. (6-188) 

ala y. (5-166, 6-175, 6-176), saru y. (1-24, 4-137) 


3. DİNSEL KAVRAMLAR 


allah 


allah ta*âla 


“alemleri yokdan var iden A. (9-251), “aziz A. (9-251), 
kâdir A. (3-83, 5-156, 6-198, 8-235), yaradan A. (6-209) 


cân viren cân alan A. (5-161) 
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“azrâil 
haç 
hızır 


iman 
kilise 
ma?büd 


muhammed 


muhammed Mustafa 


tanrı/denri 


tat eri 
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al kanatlu a. (5-156, 5-158, 5-158, 5-162, 5-164, 5-166) 
altun h. (4-124) 
boz atlu H. (1-26, 1-28) 


aru i. (2-66, 3-122, 4-154, 6-201, 6-213, 8-235, 10-271, 
11-291) 


sarp k. (11-283) 
bi-zaval m. (6-209) 


adı görklü M. (2-63, 3-120, 4-132, 4-152, 4-154, 5-170, 
6-182, 6-182, 6-185, 6-189, 6-193, 8-227, 9-253, 10-264, 
10-265) 


adı görklü M. (2-66, 3-122, 6-201, 6-213, 8-235, 11-291) 


“aziz T. (3-121, 6-212), cebbar T. (5-161, 5-168), 
cömerdler cömerdi, gani T. (6-184), dâyim turan (cebbar) 
T. (5-168), görklü T. (5-161, 5-168, 6-210, 9-251), kâdir 
T. 1-35, 2-66 ,4-147, 5-168, 5-170, 8-231, 8-233, 10- 
257), kâdir (ulu) T. (6-188), (keremi çok) kâdir T. (5- 
169), (yaradan)kâdir T. (6-188), kahhâr T. (6-210), 
keremi çok (kâdir) T. (5-169), kök d. (OK, 60/61, 61, 
325/326, 375), settâr T. (5-161), ulu T. (6-210), yaradan 
(kâdir) T. (6-188), yüce T. (1-35, 9-251) 


sakalı uzun t. (1-1, 1-21) 


4. DOĞA UNSURLARI 


agaç 


bınar 
bulut 
çay 
çayır 
çemen 
depe 
gök 
göl 


böyük a. (3-102), kaba a. (2-50, 3-118, 8-223, 10-258), 
kölgelüçe kaba a. (1-35, 2-66, 3-104, 3-122, 4-154, 5-170, 
6-213, 9-253) 


sovuk sovuk b. (5-163), yahşı b. (3-102) 

karab. (2-43, 4-147) 

kuru ç. (5-155), kuru kuru ç. (1-24, 4-138) 

gök ç. (3-76) 

gök ala görklü ç. (6-200), görklü ç. (4-126, 11-290) 
böyük d. (2-42) 

asumanlu g. (4-147) 

arı g. (6-188) 
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ırmak 


kar 


tag/dağ 


tan yilleri 
yazu 


yıldırım 
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kanlu kanlu 1. (2-59) 

ağçak. (3-114) 

ortaç k. (11-280) 

ağk.(3-110) 

bedük m. (OK, 204), dering m. (OK, 175) 
ağ o. (3-110), uluğ o. (OK, 19) 


akan turı s. (1-19), akındulu s. (6-179), akındılu/akındulu 
görklü s. (3-83, 4-147, 6-186, 9-239, 9-239, 10-258, 10- 
267), aru s. (2-63, 3-120 ,4-132, 4-147, 4-152, 6-193), 
kamın akan görklü s. (1-35, 2-66, 4-154, 5-170), kamın 
akan yügrük s. (1-25, 4-138), kanlu kanlu s. (3-75, 3-118, 
4-145, 6-186, 8-234, 9-244, 10-256), sovuk sovuk s. (3- 
103, 3-103, 5-166, 5-166) 


argap argap kara t. (3-117), dökmesi böyük t. (5-160), 
göksi güzel kaba t. (4-131, 4-136), kara t. (4-126, 6-206, 
6-207, 8-234, 9-242, 9-244), karad. (OK, 159), kara kara 
t. (6-186, 8-224, 9-244, 10-256), karşu yatan kara t. (3- 
102, 3-103, 3-104, 4-138, 4-145, 4-147, 5-163, 5-167, 6- 
179, 10-258), karşu yatan karlu t. (3-104), uluğ d. (OK, 
229), yirden yüce t. (4-131), yirlü kara t. (3-122, 4-154, 5- 
169, 7-212, 9-253), yüce t. (8-218, 11-278), yüksek 
yüksek kara t. (5-166, 11-277) 


salkum salkum t. (1-11, 1-21) 
gin y. (10-266) 
ağ y. (4-147) 
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Dede Korkut Kitabı'nda Tasvir Dünyası 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE SIFATSI-İSİMSİ ŞEKİLLER ÜZERİNE 
CDİ, -(y)EcEk, -(y)Esİ) 


Özlem DENİZ-YILMAZ* 


Bu makalede sıfatfsı-isimsi şekiller adı altında türkologların çoğu 
tarafından geleneksel olarak ortaç (sıfat-fiil, partisip) adlandırılan -D/K, -(y)EcEk 
ve -(y)Esİ şekilleri incelenecektir. 


Aşağıda gösterileceği üzere, söz konusu şekiller, fiil çekimi alanına ait 
olduğundan, leksem tasnifine ait sıfat ve fiil terimlerinin bileşimi olan sıfat-fiil 
teriminin, bunların adlandırılmasında kullanılmasını yanıltıcı buluyoruz. 


«... kendisinde sıfat ve fül niteliklerini birleştiren fiil şekli»!, «sıfat gibi 
kullanılan fil şekilleri»? olan ortaçlardan farklı olarak, -Dİk, -(y)EcEk ve -(y)Esİ 
şekilleri, kendisinde isim, sıfat ve fül niteliklerini birleştiren fil şekilleridir. 
Sıfatsı-isimsi şekillerin bütün fiilimsiler için ortak olan fiile has karakteristik 
özellikleri şöyle sıralanabilir: 1) süreç, eylem (hareket) ifade etmeleri; oluş, kılış, 
durum gibi olayları eylem olarak temsil etmeleri; 2) fil gerektirmesini 
korumaları; 3) işlek çatı şekillerinde ortaya çıkmaları; 4) statü (yani olumsuzluk, 
yeterlilik ve yetersizlik) şekillerinde işlemeleri; 5) birleşik fiil (poliverbal, «tasvir 
fiili») yapılarında işlev görmeleri.? Şimdi bu şekillerin isme ve sıfata özgü 
niteliklerine gelelim. 


Ortaçlar, fülin anlamı olan eylemi, yalnız sıfatın sınıflandırıcı anlamı 
olan nitelik imgesinde geçici olarak gösterirken, sıfatsı-isimsi şekiller, eylemi, 
hem ismin sınıflandırıcı anlamı olan nesne (varlık), hem de sıfatın sınıflandırıcı 
anlamı olan nitelik imgesinde geçici olarak temsil edebilen fiil adlık şekilleri, 
fiilin ikincil temsil etme araçlarındandır.* Demek ki, eylemi nitelik biçiminde 
karşılama, bu şekillerin işlevlerinden sadece biridir. İşte, eylemlik ve ortaçların 
şekilbilim, anlambilim ve sözdizimi niteliklerini kendinde toplayan bu ayrımsız 
(sinkretik) fiil adlığı, V. G. Guzev tarafından «CYÖCTAHTHBHO-AJBEKTHBHHE 
gopmsb» (kısaltması, GA) “isimsi-sıfatsı şekiller” (kısaltması, İSŞ) terimiyle 


* st. Petersburg Devlet Üniversitesi Doğu Fakültesi Türk Filolojisi Bölümü Öğretim Görevlisi, St. 
Petersburg. 


1 Korkmaz Z., Gramer Terimleri Sözlüğü, Ankara, 1992, s. 132. 

2 Korkmaz Z., Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), Ankara, 2003, s. 909, $ 679. 

3 Bkz. İ'y3ep Bİ. OuepkH no TeOpH TEOPKCKOrO COBOH3MEHEHHA: TNATON (aMaTEpMA6 
CTapOAHATONMÜCKO-TEOPKCKOTO A3iKa). Jlenunrpaz, 1990 C. 117. 

4 Bkz. Guzev V.G., a.g.e, Ss. 122. 
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karşılanarak ayrı bir kategoride ele alınmış” ve bizce de, teklif edilen bu terimle 
(ancak terimin Türkçe karşılığının kısaltmasının daha kolay söylenebilmesi için, 
küçük bir değişiklikle, «sıfatsı-isimsi şekiller», kısaltmayla SİŞ olarak) 
adlandırılması ve müstakil olarak ayrı bir ulamda incelenmesi gereken şekiller 
kabul edilmektedir. Üstelik bu tür tasnifin ilk olmadığını, söz konusu şekillerden 
-Dİk ve -(y)EcEK şekilleriyle ilgili böylesi bir ayrımın daha önce J. Deny 
tarafından yapıldığını da hatırlayalım. J. Deny, -Di/k ve -(y)EcEk şekillerini pro- 
participes “ortacımsılar” isimlendirerek bizce ortaçlardan farklılığını dile 
getirmiştir.© 


SİŞ”ler, fiil gövdesinin ifade ettiği eylemi geçici olarak, hem (1) nesne, 
hem de (2) nitelik imgesinde karşılamaya muktedir fiil şekilleridir?, dedik. Başka 
bir deyişle, SİŞ, bildirişim gereksinimi olduğunda fiil gövdesinin dile getirdiği 
eylemi geçici olarak (1) nesneleştirilmiş veya (2) nitelikleştirilmiş biçimde temsil 
edebilen fiil şeklidir8: ) Ceylan'ı sevdiğimi düşündüm (OP, SE, 132), ... 
sırf öyle yaptığı için onu hayatımın sonuna kadar sevebileceğimi 
düşündüm (OP, SE, 139); Ölü taşından Belediye geliri arttırasıymış 
herif! (FE, AL, 92) (şekil, seyrek olarak eylemi nesneleştirilmiş biçimde karşılar); 
2)Harcadıkları soluğun söyledikleri söze değmeyeceğini geç 
anlıyorlar (OP, SE, 135); İş böyle olunca içimde kopacak kıyameti varın siz 
düşünün (RNG, YD, 5); Viran olası hanede evlâdü ayal vardı (RNG, YD, 
15) vb. Demek ki, bu şekillerin anlamı, nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş 
eylemdir. 


SİŞ'lerin bu nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş eylem anlamları, 
onları doğal olarak nesneleştirilmiş eylem anlamına sahip eylemlik (ad-fiil, isim- 
fil, mastar) ve nitelikleştirilmiş eylem anlamına malik ortaçlarla akraba kılar. 
Ancak söz konusu şekiller, fiilimsi ulamı şekillerinden olan bu akrabalarından 
ayrılan bir dizi şekilbilimsel, anlambilimsel ve sözdizimsel görev özelliğine 
sahiptir. 


SİŞ”ler, birinci ulamsal (kategorik) anlamın, yani nesneleştirilmiş eylem 
anlamının gerçekleştiği isimsi (substantif) kullanım alanında, eylemliklerle 
kıyaslandığında, iki (-Dİk şekliyle iletilen gelecek olmayan ve -(y)EcEK ile - 
(WEsİ şekilleriyle aktarılan geçmiş olmayan) zaman anlambirimciğine (semine) 


“ Örneğin bkz. Guzev V. G., age, 5. 122-126. 

6 Deny J. Grammaire de la langue turgue (dialecie Osmanli). Paris, 1921, pp. 477-484, $ 747-760; 
508-509, $ 808. 

7 Bkz. Tya3es BI" Ovepku mo TeopHH TEOPKCKOTO CMTOBOH3MEHERMA: Tnaron (HaMaTepMane 
CTApOAHATONHÜCKO-TIOPKCKOTO A3bIKA). C. 122. 

8 Deniz-Yılmaz Ö, «Teorik Türk Gramerinden: Fülin Eylemi Adlıklaştırma (Eylemsi) Ulamı 
Üzerine» adlı «4, Uluslar Arası Türk Dili Kurultayısnda (25-29 Eylül 2000) sunulan bildiri. 


Kurultayı düzenleyen kurum: T. C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil 
Kurumu. Yer: Paradise Oteli, Alaçatı/İzmir. 
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sahip olması bakımından onlardan ayrılır: eylemlikler, yalnız nesneleştirilmiş 
eylemi ifade ederken, SİŞ”ler, nesneleştirilmiş eylemin geçmiş, şimdiki zaman 
veya gelecekte yerine getiriliş olgusu üzerine de bilgi verir.? SİŞ'lerin zaman 
semlerine sahip olması, aşağıda verilen anlatımların karşılaştırılması ile daha iyi 
anlaşılabilir. Okumasını söyledi (eylemlik kelime şekli, nesneleştirilmiş 
eylemi ifade eder); Okuduğunu söyledi (sıfatsı-isimsi kelime şekli, 
nesneleştirilmiş eylemin geçmişte gerçekleştiğini), Okuduğunu / 
okumakta olduğunu söyledi (nesneleştirilmiş eylemin şimdiki zamanda 
gerçekleştiğini), Okuyacağını söyledi (nesneleştirilmiş eylemin gelecekte 
gerçekleşeceğini bildirir). 


İkinci kategorik anlamın, yani nitelikleştirilmiş eylem anlamının 
gerçekleştiği sıfatsı (atributif) kullanım sahasında ise, edenlik (fâillik) anlam 
birimciğinden veya nitelik imgesinde temsil edilen eylem ile bu niteliğin 
taşıyıcısı olan nesne arasındaki karşılıklı bağıntının karakteri üzerine bilgi veren 
başka herhangi bir anlam bileşeninden yoksun oluşları, onları ortaçlardan ayırır.!9 
SİŞ'lerin bu anlambilimsel özelliği, onların, nesne ile eylem arasındaki hangi 
gerçek, belirli karşılıklı bağıntının bulunduğunun dile getirilmeden, eylemin 
belirtilen adlandırılan herhangi bir nesnenin niteliği olduğunu bildiren belirten 
görevinde işledikleri tamlama (atributif) yapılarındaki görev hususiyetleri ile 
ilgilidir.!! Diğer bir deyişle, çatı şeklinde bulunmayan SİŞ”lerin, nesne ile 
nitelikleştirilmiş eylem arasındaki türlü türlü ilişkileri iletebilme yetisi, onları 
ortaçlardan farklı kılar. Bu konuyla ilgili S. N. İvanov'un Özbekçe -72#, -ÖTraH, 


-AHrTaH şekilleri!2 üzerine deneyiminden yola çıkarsak, çatı şeklinde olmayan 
SİŞ”lerin sıfatsı kullanımında belirtilen olarak ifade edilen nesne, fiil gövdesi ile 
temsil edilen ve belirten olarak adlandırılan eylemin, 


() edeni/fâili: O kahveyi içerken, ben de, az sonra doğacak çocuk 
gibi sabırsızlanıyordum (OP, BAK, 216); Bu bitmeyecek bekleyiş 
birden öyle acı ve sıkıcı geldi ki, bu zamandan çıkmak istedim (OP, BAK, 461); 
Biz onlaraen olmayacak bir iş söyleriz(AN, MB/H, 251); Hayatının 
bildiğimiz ve bilmediğimiz taraflarında insana merak verecek bir 
cihet olmadığı muhakkaktı (SA, KMM, 13); Viran olası hanede 
evlâd ü ayal vardı (RNG, YD, 15) vb. (-Dİk SİŞ'i, nesne ile fiil gövdesinin ifade 
ettiği eylem arasındaki karşılıklı ilişki türlerinden edenlik ilişkisini aktarmaz: 
bkz. 1.2. madde); 


9 Bkz. İy3es B. T. Ouepku no TeOpHH TEOPKCKOTO CNOBOH3MEHEHHA: TJlaron (Ha MaTepHane 
CTAPOAHATOJMÜCKO-TEOPKCKOTO A3HKA). C. 122. 


10 Guzev V.G., a.y. 

Ul Bkz. Guzev V.G., a.y. 

2 YMeamos G. H. Osvepku no cuirakcucy y3öekckoro #3sika (Gopma Ha —TaH H €€ 
TIDOH3BOAHKE). Jleyuurpaa, 1959, C. 49.51 
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(2) dolaysıy/düz veya dolaylı objesi: Kadınların yakışıklı 
bulduğu erkekleri, erkekler yakışıklı bulmaz, erkeklerin güzel 
bulduğu kadını, kadınlar güzel saymaz (NH, R, 420) (belirli dolaysız 
objesi); Anamın yol kumanyası diye pişirmiş olduğu köfteleri 
orada yedik (HB, ABB, 16) (belirli dolaysız objesi); ... aramızda alışkanlıkla 
kulpunu tuttuğum bir kapı vardı... (OP,SE, 223) (belirli 
dolaysız objesi); İçtiğiniz su ayrı gitmezdi... (OP,SE, 60) 
(belirsiz dolaysız objesi); Onca öfke duyduğum katilimkim, hiç 
beklenmedik bir şekilde beni niye öldürdü?(OP, BAK, 12) (dolaylı 
objesi); Yatftığım sediri düzelttim (SA, KMM, 166) (dolaylı objesi); 
Anlatacağım şu olayı kendim yaşamamış olsam inanmazdım (AN, 
BTA, 20) (belirli dolaysız objesi); Ben, on yılda, satacak neyim varsa 
sattım Fatma, ... (OP, SE, 102) (belirli dolaysız objesi); Mola verdiğim her yerde, 
yiyecek bir yemiş bir ot bir tohum bulurmuşum, içecek 
temiz bir suya rastlayabilirmişim, öyle söylüyor köylüler (BK, GKB, 
197) (belirsiz dolaysız objesi); Şu anlatacağım sıradışı şeyler, 
hem hepimizin bildiği şimdiki zamanda cereyan etti, hem de sanki geçmişte (OP, 
BAK, 179) (belirsiz dolaysız objesi); İçesi suyumuz kalmadı (informant) 
(belirli dolaysız objesi) vb.; 


(3) geçtiği yer. Benim bulunduğum tarafa yaklaştığını 
görünce etrafıma bakındım (SA, KMM, 91); İkisini de ellerinden tuttum, kucak 
kucağa uyuduğumuz odamıza soktum (OP, BAK, 208); Değil hayvan 
otlatacak,birtekçadır kuracak yer bile kalmamış(YK, BBE, 
86); Burası oturası, yaşanası yer değil (informant) vb.; 


(4) gerçekleştiği zaman: Ankara'yagittiğimin ertesi akşamı 
benim Teyzeoğlu bir ziyafet verdi mebus arkadaşlarına (NH, R, 391); Dönüş 
yolculuğunda ençok heyecanlandığım dakika, Arşipel denizine 
girdiğimiz dakika idi (HB, ABB, 137); Bir güzel kahve içecek 
zaman kadar kaynattı (OP, BAK, 216); Şimdi durası zaman değil, 
çalışma zamanı (informant) vb.; 


(5) durumu: Senin yüzünden düştüğüm hale bak! (informant); 
Akşamları bitap dönüyor, ağzını açıp birteklâf söyliyecek takati 
kalmıyor (HE, SB, 355); Sıtmalı, konuşacak mecalleri kalmamış 
delikanlılar Vali Paşaya hiç bir karşılık veremediler (YK, BBB, 95), Biraz 
dinlenelim yürüyesi halim kalmadı (informant) vb. olabilir. 


Verilen örneklerin çözümlenmesinden de anlaşılacağı üzere, SİŞ”lerin 
tamlama yapılarında kullanılışı, bizi şu sonuçlara vardırır: 1) bu şekillerin sıfatsı 
anlamı, eylemin herhangi bir nesnenin yalnızca niteliği olarak düşünüldüğünü 
gösterir; 2) (bu tür yapılarda) belirtilen olarak adlandırılan nesne, fiil gövdesi ile 
temsil edilen eylemle fırtına koptuğu haberi tipli açıklamalı öbekler istisna olmak 
üzere, her türlü ilişkide (yukarıdaki anlatımlarda edenlik, obje, yer, zaman, durum 
ilişkisinde) bulunabilir. Buna karşılık, tamlama yapılarındaki edilgen çatı 
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şeklinde bulunmayan ortaçların kullanılışında ise, arpa yetişen tarla, rüzgâr 
giren bir pencere aralığı tipli öbekler istisna, nesne, fiil gövdesiyle iletilen 
eylemle sadece edenlik ilişkisinde bulunur: kurumuş ağaç, güler yüz, 
söz dinlemez çocuk, çalışan kadın vb. Verilen öbeklerden görüldüğü gibi, 
belirtilenin karşıladığı nesne (yani ağaç, yüz, çocuk ve kadın), fiil gövdesiyle 
temsil edilen eylemin (kuru-, gül-, söz dinle- ve çalış-) edenidir. Belirtilen 
adlandırılan nesnenin, fiil gövdesiyle karşılanan eylemin edeni olduğuna dair 
yukarda verilen bileşiminde SİŞ'ler bulunan anlatımlara bakılacak olursa, nesne 
ile eylem arasındaki edenlik ilişkisini iletme bakımından incelenen bu şekiller, ilk 
başta ortaç gibi görünebilir. Fakat böylesi kullanılışın, SİŞ'lerin çok sayıdaki 
sözdizimsel görev, diğer bir bakış açısından, geniş anlambilimsel olanaklarından 
biri!3 olduğunu kavrayıp, onları ortaçlardan ayırt etmek gerekir. 


Yukarıda zikredilen bileşiminde ŞİŞ”lerin bulunduğu benim çaldığım 
iddiası, fırtınafnın) koptuğu haberi, firtınafnın) kopmakta oldu ğu 
haberi, fırtınafnın) kopacağı haberi, ilânmın çıkmayacağı cevabı 
tipli açıklamalı tamlama yapılarında belirtilen adlandırılan nesne ile belirten 
öbeğinin bir öğesi olan söz konusu kelime şekillerince karşılanan 
nitelikleştirilmiş eylem arasında ise, ancak bir tür bağıntı bulunabilir: belirtilen 
olarak isimlendirilen nesnenin, içeriğinin (verilen örneklerde, benim çalmam, 
Jırtınanın kopması, ilânın çıkmaması) açıklanması gereken kavram (verilen 
örneklerde, iddia, haber, cevap; olası diğer örneklerde örneğin, düşünce, fikir, 
gerekçe, hakikat, ihtimal, kanaat, konu, korku, mesele, müracaat, mütalaa, netice, 
sebep, sonuç, söylenti, şayia, taahhüt, ümit, zan vb.) olduğu bağıntısı. Demek ki, 
belirtilen adlandırılan nesne tarafından temsil edilen kavramın ihtivasının 
açıklanması gerekiyorsa, bu tamlama yapısı devreye girer, açıklamaya ihtiyaç 
yoksa, doğal olarak bu yapı kullanılmaz. 


Sıfatsı kullanım sahasında çatı şekillerinde bulunmayan SİŞ”ler, edilgen 
çatı şeklinde olmayan ortaçlar hariç, bütün fiilimsi şekilleri gibi, anlamının 
ayrılmaz bir parçası, bileşeni niteliğinde vasfın taşıyıcısı 'olan nesnenin, 
nitelikleştirilmiş eylemin edeni olduğuna dair bilgiye sahip olmadığından, diğer 
bir deyişle, nesne ile (sıfatsı-isimsi kelime şekillerince temsil edilen) 
nitelikleştirilmiş eylem arasındaki hangi belirli karşılıklı bağıntının dile 
getirildiğini bildirmediğinden, fırtına koptuğu haberi tipli açıklamalı tamlama 
öbekleri istisna, nitelikleştirilmiş eylem ile bu niteliğin taşıyıcısı olan nesne 
arasındaki, edenlik ilişkisi de dahil, türlü türlü bağıntıları iletme yetisine 
muktedirdir. Ancak tamlama yapılarının bileşiminde işleyen -(y)EcEk ve -(y)Esİ 
şekillerinden farklı olarak -Dİk SİŞ'i, yukarda kısaca değinildiği gibi, edenlik 
ilişkisini aktarmaz, yani nitelikleştirilmiş eylemle bağıntıda bulunan nesnenin, 
hareketin fâili olduğu bilgisini iletmez (bkz. 1.2. madde). 


3 Bkz. Tyses B. TD. Oyepkm mo TeOpUM TEOPKCKOMO CNOBOH3MEHCHHA: rmaro (a 
M&TEpHANE CTapoaHATONHÜCKO-TIOPKCKOTO A3HKA). C. 1283. 
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Çatı şeklinde bulunmayan SİŞ”lerin, ortaçlarda olduğu gibi, anlamın bir 
bileşeni niteliğinde nesnenin, eylemin edeni olduğuna dair bilgil içermediğinden 
yukarıda bahsedildi. Bu durumda ister istemez akla fâil bilgisinin, geleneksel 
Türk dil bilimi ve dil bilgisinde varlığı tanınan etken çatı şekliyle iletilmesi 
gerektiği fikri geliyor. Bilindiği gibi, bir dilde etken çarı varsa, fiil gövdesince 
temsil edilen eylemle bağıntıda olan nesne, eden görevindedir. Sıfatsı kullanım 
alanında çalmadık kapı, söyleyecek söz, söyleyeceğim şeyler, 
oturduğum minder, yaşanası yer gibi tamlama öbeklerinin terkibinde 
işleyen sıfatsı-isimsi kelime şekillerinin etken çatı şeklinde bulunduğunu biran 
için var sayarsak, kelime şekillerinin bünyesindeki sözde bu etken çatı ekinin, 
eylemle bağıntıda olan nesnenin fâil olduğunu bildirmesi gerekir. Oysa verilen 
örnekler incelendiğinde, örneklerin dile getirdiği sahnelerde eylemle bağıntıda 
bulunan nesneler olan kapı, söz, şeyler, minder ve yer'in, çal-, söyle-, otur-, yaşa- 
fiil gövdelerince karşılanan eylemleri yapan, yerine getiren, yani eden olmadığı, 
aksine, sırasıyla, eylemin objesi (edileni, mefülü: kapı, söz, şeyler) ve eylemin 
geçtiği yer (minder, yer) olduğu görülür. Eğer Türkçede etken çatı şekli olsaydı, 
yani kendine herhangi bir çatı eki getirilmemiş çal-, söyle-, otur-, yaşa- gibi fül 
gövdeleri gerçekten etken çatı şeklinde bulunsaydı, bu fiil gövdelerince 
karşılanan eylemleri gerçekleştiren, elbette söz konusu eylemlerle bağıntıda 
bulunan nesneler (yani kapı, söz, şeyler, minder ve yer) olurdu. O halde 
söylenenlerden Türkçede etken çatı şeklinin olmadığı sonucu çıkar. 


İşte çatı şeklinde bulunmayan SİŞ'lerin, anlamlarında edenlik bilgisi 
içermemesi özelliği, söz konusu şekillerin tamlama yapısının belirtileni aracılığı 
ile eylemin edeni, objesi, yeri, zamanı, durumu, nedeni, amacı vb.'ni 
(Okuyacak adam / kitap / oda / vakit / derman / sebep / maksat vb.) ifade 


etmeye imkân verir. Görüldüğü üzere, SİŞ'lerin her türlü çatı anlatılanını* 
“aktarma yetisi, onlarda herhangi bir çatı anlam birimciğinin bulunmayışının delili 
olarak yorumlanmalıdır. Söz konusu şekillerin kendi çatı seminin olmayışı, 
onların çatı ulamları ile işbirliği yapamayacağı ve işlek çatı şekillerinde ortaya 
çıkma yetisine sahip olamayacağı anlamına da gelmez. Çatı ekleri, bildirişim 
gereksinimi bulunduğunda SİŞ”lerin bileşimine girer yazdıraca k insan, 
yazılacak mektup, yazışacak arkadaş vb.) fakat onların 
nitelikleştirilmiş eylem anlamını değiştirmez, yalnız kelime şeklinin bileşimine 


14 Bkz. Guzev V.G,, a.y. * 

* Anlam alanında gerçekleşen süreci daha isabetli yansıtmak amacıyla «anlatılan» kavramını 
kullanmayı yeğliyor ve anlam ile anlatılan arasında ayrım gözetiyoruz. Anlam, bildirişim için 
intibak etürilmiş, dil içine alınmış, yani dilleşmiş, bir dil imi, göstergesi ile sabit ilişkide bulunan, 
herhangi bir dünya unsurunun yansıması olan soyut bir imge, dilin birimi olan monemin 
gösterileni; anlatılan ise, bildirişim eyleminde bildirilen dil dışı, dil içine alınmamış, yani 
dilleşmemiş soyut düşünme imgesi veya imgeleri topluluğu, başka bir deyişle, bildirişim 
eyleminde ifade edilen düşünme içeriğidir. Bkz. Menpmukon, T. TI. Üzcremonor4a H 4381KOBHE 
aCneKTH KHÖCPHETHKH, MockBa, 1978, c. 253-2058, 207-290, 
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giren diğer morflarla karşılanmış olan anlam dizisine kendi çatı anlam 
birimciklerini ilave eder. Kısacası, incelenen şekiller, çatı şeklinde 
bulunmazlarsa, anlamlarında eylemin fâili hakkında bilgi içermezler, bildirişim 
ihtiyacı olduğunda, bu, gerek sıfatsı, gerekse isimsi kullanımda ortaya çıkma 
yetisine sahip olan SİŞ”lere iyelik ulamı, daha doğrusu şahıs ekleri getirilmesi 
vasıtasıyla gerçekleştirilir!” (bkz. aşağıdaki 1, 2 ve 3. madde). 


SİŞ”lerin eylemlik ve ortaçlarla özdeşliğine yukarıda açıklanmış olduğu 
gibi, onların şekil bilimsel iki amaçlılığı (eylemi, nesne veya nitelik imgesine 
sokma), anlam bilimsel iki anlamlılığı (eylemi, nesneleştirilmiş veya 
nitelikleştirilmiş eylem anlamlarında iletme) ve iki söz dizimsel kullanım 
alanında işleyişi (eylemin isimsi veya sıfatsı kullanımı) engel olur. Belirtilen 
sebeplerden ötürü, -Dİk, -(y)EcEk ve “(y)Esİ fül şekillerini temsil etmede 
eylemlik ve ortaç terimlerinin elverişsizliği, bizi eylemlik ve ortaçların şekil 
bilim, anlam bilim ve söz dizimi niteliklerini kendinde toplayan bu ayrımsız fiil 
adlıklarını, V. G. Guzev tarafından teklif edilen «sıfatsı-isimsi şekiller» terimiyle 
adlandırmaya ve ayrı, müstakil kategori şekilleri saymaya yöneltmiştir. Böylesi 
ayrımsız fil adlıklarının sadece TÜne özgü müstesna şekiller olmadığını da 
belirtelim.!9 Örneğin, Almancadaki -end, Fransızcadaki -ant, İngilizcedeki -ing 
şekilleri, Kıpçak ve Karluk Türk dillerindeki -72/ SİŞ'il7, ayrımsız fül 
adlıklarının başka dillerde de bulunduğunu gösterir: İng. Crying bored him 
“Ağlama canını sıktı” (eylem, nesne imgesinde gösterildi), She admitted crying 
“Ağladığını itiraf etti” (eylem, nesne imgesinde karşılandı), crying baby “ağlayan 
bebek” (eylem, nitelik imgesinde temsil edildi), She sat by #he window, drinking 
coffee “Kahve içerek pencerede oturuyordu” (eylem, belirteç (o (sirkonstans| 
imgesinde temsil edildi); Özb.... CEBTAHMO KkoJlraHU ÖOYNMHAH “.. 
suyun bitip tükendiği anlaşıldı” (eylem, nesne imgesine sokuldu), YAyur 
KopakaJmoçuua ran Hp ia Hu Hu O4pHsu mMapTa 
9oM1uHTTrAaHUuMAaa Kaipor Oynan “Onun Karakalpakça 


19 Bkz. My3er B. İ. Cycrema HMeHHBIX dOPM TOPKCKOTO Tjarona KAK MOPDONOTUYECKAA 
KATETOPHA (Ha MaTepHane€ CTapoaHaTONHHCKOrO H TYPELKOTO #3HIKOB) // Turcologica. K 
CEMHACCATUNETUM âKAJEMUKA A, H. Kononona / OrB. pex. G.T. Kuamropusn, 10. A. 
İlerpocan, 9. P. Temwmes. Jlemuarpan, 1976. G. 58; a.yz. Öyepku no Teopyu 
TIOPKCKOFO  CNOBOM3MEHEHHA: Tmaron (Ha MarepMane CrapoaHaTONMCKO-TOPKCKOTO 
a3pika). GC. 123. Kış. Korkmaz Z., Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), s. 910-911, $ 679. 

16 Örneğin kış. Yüksel G. ve Kaya N., «İsim-Fiillerin Türkçe ve İngilizcedeki Kullanılış 
Özellikleri», Türk Dili. Dil ve Edebiyat Dergisi, sy. 550, Ankara, 1997, s. 299-304. 

17 Örneğin bkz. HBamor GC. H. Ösepku no cHHTAaKCHCY y3Öekckoro a35iKa (GopMa Ha —TaH H e€ 
NpOH3BOJHHE). Jlekuirpaa, 1959, 

* Özbekçe örnekler, şu eserden alınmıştır: MsaHoB C. H. Osepku no cuHTakcucy y3Gekckoro 
A3biKa (DopMa Ha -TaH H ©€ NPOH3BOJHNE). GC. 43, 95, 109, 116. 
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konuştuğunu ilk defa duyduğumda hayretler içinde kaldım” (birinci eylem, nesne; 
ikincisi, belirteç imgesinde temsil edildi), /Y/7za Kouram om 
Kama KMNMO TUPHKUMNMK Kunaan? “Çölde kalan insan nasıl yaşayabilir?” 
(eylem, nitelik imgesinde gösterildi), 072c4 Yuramnunra yu öc 


Hun Konar “Babası öleli on beş yıl oldu” (eylem, belirteç imgesine sokuldu) 
vb. Verilen örneklerden İngilizcedeki -ing, Özbekçedeki -.. İİ şeklinin iki değil, 
üç amaçlılığı dikkati çekmekte, yani bileşiminde bu morfemler bulunan kelime 
şekillerinin karşıladığı eylemlerin nesne, nitelik veya belirteç imgelerinde temsil 
edilebildiği görülmektedir. 


SİŞ'ler eylemlik ve ortaçlardan önceki şekillerdir. SİŞ”lerin bütün Türk 
dillerinde bulunuşu, bunların, ulaçlarla birlikte en eski eylemi adlıklaştırma dil 
araçları olduklarına işaret eder. Bazı Türk dillerinde infinitif, eylemlik veya ortaç 
kategorilerinden biri olmayabilir.!8 Bu kategori şekillerinin bulunmayışının, 
bunlara ihtiyaç duyulmayışının sebebi, söz konusu fiil adlıklarının bildirişim 
işlevlerinin şekil bilimsel çok amaçlılığa, yani eylemleri nesne veya nitelik 
imgelerinde temsil edebilme yetisine sahip ayrımsız ŞİS'ler tarafından yerine 
getirilmesi olmalıdır. 


Eylemlik ve SİŞ”lerin eylemi, süreci nesne imgesinde temsil etmesi ve 
bununla ilişkili olarak isim iyelik kategorisinin sıkça kullanılması —söz konusu 
şekiller, anlamlarının ayrılmaz bir bileşeni niteliğinde edenlik anlam 
birimciğinden yoksun olduklarından, bu sem iletilmek istendiğinde, kelime şekli 
bileşimine isim iyelik kategorisi ekleri dahil edilir—, Türkçenin türlü nesnel 
gerçeklik olaylarını, unsurlarını nesne olarak yorumladığından, yani Türkçenin 
adlık özelliğinden söz edilmesine de, neden olmuştur.!9 


Demek, SİŞ, fiil gövdesinin temsil ettiği eylemi, hem nesne, hem de 
nitelik imgesinde, yani eylemi nesneleştirilmiş ya da nitelikleştirilmiş biçimde 
karşılayabilen, zaman semlerine sahip olmakla birlikte, edenlik anlam 
birimciğinden yoksun fiil adlık şeklidir. Bu durumda SİŞ'ler kategorisi, 
nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş eylem kategorik anlamı esasında bir grupta 
toplanan fiil adlık şekilleri topluluğudur. 


Nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş eylem dile getirebilen SİŞ”ler, 
isimlere borçlu oldukları nesnellik, sıfatlara borçlu oldukları niteliklik 
özelliklerinden dolayı, şekil bilimsel ve söz dizimsel işlevler açısından da, doğal 


18 Bkz. Dy3er B. TD. Onur npumeHeHua noHaTUN <<rumocTa3HpoBaHe>> K TIOPKCKOÜ 
MopğonoruM // BocTOKOBEJCHHE: OUNONOTHYECKHE HCCNCAOBAHHA. Böi. 21 / Örs. pen. 
H. M. Cre6nwu-Kamenckuü. Cark-llerepöypr, 1999, C. 34-35 

19 Örneğin bkz. Johanson L. Sprachbau und Inhaltssytax am Beispiel des Türkischen. In: Orientalia 
Suecana. Vol. XXI. Uppsala 1974. S. 99. Aynca kış, backakor H. A. 
YcroHkoTunonorMyeckan (MOPOONOTUA TOPKCKHX #3HKOB CIpykrypa CnOBa H 
MEXAHH3M aTTJIOTUHANMM. MockBa, 1979. C. 27-36. 
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olarak, hem isimler, hem de sıfatlarla akrabadır. Görev açısından isimlerle akraba 
olduklarından, isim kelime çekimi (yani çokluk, iyelik ve hal) kategorisi 
şekillerinde işleyebilir, ilgeçlerle birlikte kullanılabilir, anlatımlarda isimsi söz 
dizimi (yani adlık yüklemi, özne, tümleç/tümleyen, tümleç tamlananı/tümlenen, 
belirteç/belirteç (o tümleci/belirteçleyen ve belirteç tamlanan/belirteçlenen) 
görevlerinde etkinlik gösterebilir; sıfatlarla akraba oldukları için ise, nitelik 
temsil eden bir dil aracı olan sıfatlar gibi, anlatımlardaki tamlama öbek 
yapılarından belirtme öbek yapılarının bir türü olan sıfat tamlamalarında belirten 
görevinde faaliyet gösterebilir. 


Yine SİŞ”ler, sıfatlarla akrabalıkları dolayısıyla, nitelik karşılayan bir dil 
aracı olan sıfatlar gibi, geçici olarak isimleşme, yani söylevde (sözde) niteliğin 
taşıyıcısı olan nesneyi bildirme, diğer bir deyişle, öncelikle geçici isimleşmiş 
belirten ve geçici isimleşmiş predika (isimleşmiş mantıksal yüklem) niteliğinde 
sıfatların sözdizimi görevlerinde ortaya çıkma yetisine sahiptirler. Kızıllar 
iktidara geçti anlatımındaki sıfat gibi (verilen anlatımda sıfat, kızıl niteliğini 
değil, bu niteliğin taşıyıcısı olan nesneyi karşılıyor), geçici olarak isimleştikleri 
durumlarda, müstakil olarak örneğin, yüklem, özne veya tümleç görevinde ya da 
bileşiminde fiil kelime şekillerinin bulunduğu tamlama öbeklerinin tamlanan 
öğesi niteliğinde anlatımda faaliyet gösterirler (Aşağıda verilen örnekler, 
SİŞ'lerin, isimleşmiş belirten niteliğinde sıfatların sözdizimi görevlerinde 
işleyişine aittir): Bildiğim, sıranin bana geldiğiydi (BK, GKB, 158) (nesne 
karşılayan sıfatsı-isimsi kelime şekli, özne görevinde); Çektiklerimi sana 
anlatamam (informant) (nesne karşılayan kelime şekli, belirli dolaysız tümleç 
görevinde); Hacet yok söyleyeceklerinizi biliyorum (RNG, YD, 20) 
(nesne karşılayan kelime şekli, belirli dolaysız tümleç görevinde); Halbuki 
okahrolasıyı öldürmek vardı (nesne karşılayan kelime şekli, belirli 
dolaysız tümleç görevinde); Bu telefon konuşmalarında beni kimisi paylar, 
eleştirir, kimisi lâyık olmaya çalıştığım iltifatlara boğarak utandırır, kimisi en 
yakası açılmadıklardan söver; kimisi göklere çıkararak över... 
(AN, GK, 19-20) (nesne karşılayan kelime şekli, dolaylı tümleç görevinde) vb. 
Geçici isimleşmiş belirten veya geçici isimleşmiş predika niteliğinde sıfatların 
sözdizimsel görevlerinde meydana çıktıkları durumlarda, sıfatsı-isimsi kelime 
şekillerine, yukarıda verilen örneklerden görüleceği üzere, tıpkı isimlere 
getirildiği gibi, her türlü isim kelime çekimi (yani çokluk, iyelik ve hal) ulamı eki 
getirilebilir, söz konusu kelime şekilleri ilgeçlerle birlikte işleyebilir. Yalnız 
SİŞ'lerin böylesi kullanılışını, onların isimsi kullanım alanında işleyişi olarak 
yorumlamamak lâzım. Yukarıda verilen anlatımlarda SİŞ'lerin geçici olarak 
niteliğin taşıyıcısı olan nesneyi karşılaması, bu şekillerin ale kullanım 
sahasında işleyiş özelliklerinden biridir. 
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TT'nde işlek ve verimli -Dİk ve -(y)EcEk morfemlerini içeren tartışmasız 
iki SİŞ vardır. Bunlara işlek, ancak verimsiz -(y)Es/ şeklini de dahil ediyoruz.2 
Eski Anadolu Türkçesi malzemesine bakıldığında, -(y)Esİ şeklinin işlek ve 
verimli SİŞ'i olduğunu, günümüzdekinin aksine -(y)EcEk şekline ise, daha seyrek 
rastlandığını görüyoruz.2! 


1. -Dİk sıfatsı-isimsi şekli 


-Dik SİŞ'i, fiil gövdesinin karşıladığı eylemi, hem nesne, hem de nitelik 
imgelerinde temsil edebilen, yani eylemi nesneleştirilmiş ya da nitelikleştirilmiş 
biçimde karşılayabilen, «gelecek olmayan», diğer bir deyişle, geçmiş ve şimdiki 
zaman anlam birimciklerine sahip, anlamının ayrılmaz bir bileşeni, parçası 
niteliğinde edenlik anlam birimciğinden yoksun işlek ve verimli fiil adlık şeklidir. 


1.1. (y)EcEk şeklinden ayırt edilen özelliklerinden biri, sıfatsı kullanım 
alanında -m£- olumsuzluk statüsüyle birlikte işlediği durumlar hariç, iyelik 
kategorisi şekillerinde işleme olan -Dik SİŞ'i, hem isimsi, hem de sıfatsı kullanım 
alanında nesne ya da nitelik imgesinde gösterilen (a) geçmiş veya (b) şimdiki 
eylemi ifade eder: i 


a. Nesne imgesinde iletilen (yani nesneleştirilmiş) geçmiş eylem: 


Ona geçen akşam rastiladığımı anlattım (BK, GKB, 63); 
Hayatımda hiç bu kadar mesud olduğumu içimin bu kadar 
genişlediğini hatırlamıyordum (SA, KMM, 90); Uyandığımda, dü ş 
gördüğümü biliyordum, amadüşümdene gördüğümü bilmiyordum 
(OP, SE, 269); Deniz mürekkepmiş gibi karardıktan başka, ufuktan ufka 
da korku ile ürperiyordu (HB, ABB, 102) (kelimeşekli, başka ilgeciyle birlikte 
etkinlik gösteriyor) vb. 


Nitelik imgesinde iletilen (nitelikleştirilmiş) geçmiş eylem: 


Sonunda, Beyrut'a ayak bastığının yirminci günü eski bir 
tanıdığa, kendine benzer birine rastladı (RHK, S, 20), Başıma yediğim diğer 
darbelerin acısıyla sizlerin canını sıkmayayım (OP, BAK, 11); Küçükten beri 
yanımda dolaşmadığı yer görmediği merasim tanımadığı 
inan öğrenmediği lisan kalmadı (YKK, KK, 118) (kelime şekilleri, 


* Örnek şu makaleden alınmıştır: MuxafnoB M.C. O öopme Ha —(y)ası B TypelkoM #35Ke // 
Bonpocs a3bka HW nMTepaTypm crpaH Bocroka / Öre. pen. IOB. PoxgecrBeHckwü 
Mocksa, 1958. C. 149, 

20 Örneğin bkz. Mixaylov M. S., a.g.m,, 5. 141-154; Korkmaz Z., «-ası/-esi Gelecek Zaman İsim- 
Fil (participium) Ekinin Yapısı Üzerine», TDAY - Belleten 1968, Ankara, 1969, s. 31-38. 

21 Örneğin bkz. Çağatay S., «Eski Osmanlıca'da Fiil Müştakları. II. Partisipler», AÜDTCF Dergisi, 
c. V, sy. 5, Ankara, 1947, s. 544-548; İyser BI. Öyepku no Teop4H TiopKCKOro 
COBOH3MEHEHHA: PJATON (Ha MaTepHane CTapOaHATONHÜCKO-TEOPKCKOTO A3BIKA). C. 124- 
126. 
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olumsuzluk statüsü şeklinde); Kendi yaptığımız anayasayı, özkendimiz bozmakta 
ve çiğnemekteyiz (AN, BTA, 46) vb. 


b. Nesne imgesinde iletilen (nesneleştirilmiş) şimdiki eylem: 


Edebiyattan nefret ettiğimi ve bu nefretimin iğrenç, tiksindirici 
bir nefret olduğunu yazmıştım (ÖS, DKY, 19); Birden annemi ne kadar 
sevdiğimi ve babamınekadar sevmediğimi düşündüm (OP, SE, 151) 
(sevmediğimi kelimeşekli, olumsuzluk statüsü şeklinde); İyi a kt ör 
olmadığıma da şükrederim (SF, KY/KA, 21) (kelime şekli, olumsuzluk 
statüsü şeklinde), Gözlerimi açınca şafağın sökmekte olduğunu 
gördüm (HB, ABB, 9); Kitabı kapayıp nasıl böyle yapabildiğini, 
yaptığıile yazdığını nasılböyle çakıştırabildiğini, kendini 
bir başkasını görür gibi nasıl dışardan görebildiğini düşündüm (OP, SE, 
229) (anlatımdaki yapabildiğini, çakıştırabildiğini ve görebildiğini kelime 
şekilleri, yeterlilik statüsü şeklinde) vb. 


Nitelik imgesinde iletilen (nitelikleştirilmiş) şimdiki eylem: 


Sana aptal olduğunu söylerken, bu sözüm duyduğum derin ve büyük 
acının. çığlığıydı (AN, BTA, 36); Koca, arkasız bir çifiçi, öteki bütün kasaba 
halkının töuttuğu bir eşraf oğlu idi (RNG, YD, 11); Kedi Veli en 
güvendiği adamıydı (YK, BBE, 88); Sanki bana değil, hayatlarının 
gitmekte olduğu yöne öfke duyuyorlar, bu yüzden intikamlarını bütün 
cihandan ve herkesten almak istiyorlardı (OP, BAK, 443), Resimde ve nakışta 
yaşadıkları dünyayı görmeyi değil, eski üstatları ve eski masalları 
hatırlamayı isteyenler için harikadır defterim (OP, BAK, 319) vb. 


-Dİk SİŞ'i, yukarıda verilen örneklerin de gösterdiği gibi, TT'nde, hem 
isimsi, hem de sıfatsı kullanım sahasında geçmiş veya şimdiki eylemi ileterek, 
çokluk istisna (nitelik karşılayan dil araçları olan sıfatlar gibi, geçici olarak 
isimleştikleri durumlarda, daha önce belirtildiği gibi çokluk eki alırlar), iyelik ve 
“ hâl kategorisi şekillerinde işleyip, ilgeçlerle birlikte kullanılarak SİŞ görevinde 
işlek ve verimli olarak görev yapar. 


SİŞ'in iyelik eki almadan kullanılışı, sadece sıfatsı kullanım alanında 
kelime şekline -mE- olumsuzluk statüsü getirilen şekillerde2? mümkündür, böyle 
kullanılışı da, işlek ve verimlidir: Kapıları görülmedik nakışta bir kilimle 
örtülmüştür (YK, BBE, 12), Görülmedik duyulmadık bir semah 
çaldılar (YK, BBE, 14); Oyaz görülmedik salgın hastalıklar kastı 
kavurdu ortalığı (YK, BBE, 83); Açtım ağzımı yumdum gözümü, söylemedik 
laf bırakmadım (informant); Başvurmadık makam koymadık 
(informant) (verilen örneklerde olumsuzluk statüsü şekliyle birlikte kullanılan 


22 Bu biçimbirimin kökeni üzerine örneğin bkz. Tekin Ş., «Türkçede -MA- Olumsuzluk Eki ile - 
DİK* Eki Nereden Geliyor?», İştikakçının Köşesi. Türk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayatı 
Üzerine Denemeler, 1. baskı, İstanbul, 2001, s. 43-58, 
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şekil, nitelikleştirilmiş geçmiş eylemi iletiyor) vb. Ancak seyrek olarak sıfatsı 
kullanım alanında iyelik eki getirilmeyen olumlu şekillere de rastlanır. Kalıcı 
adlık haline gelen veya kalıcı adlık hâline gelmeye, yani leksemleşmeye ya da 
deyimleşmeye eğilimli olan böylesi şekiller, bizce arkaik oluşumlar olarak 
yorumlanmalıdır: Sandallar, mavnalar, gemiler, sarı, kırmızı, yeşil, mavi, mor, 
akla geldik düşünüldük her türlü renge boyanırdı yol yol, öyle 
salıverilirdi denize (BK, GKB, 83); Oyunun gelmişi geçmişi, simgeleri 
üzerne olduk olmadık her türlü şeyi işitebilirdikiş, kulak 
verecek kadar durduktan sonra bir yerde; bu yer ister lokanta, kahve, sokak, 
ister ayakyolu olsun (BK, GKB, 86); tanıdık biri vb. 


1.2. Belirtildiği gibi, sıfatsı kullanım sahasında çatı şekillerinde 
bulunmayan SİŞ”ler, anlamının ayrılmaz bir parçası niteliğinde vasfın taşıyıcısı 
olan nesnenin, nitelikleştirilmiş eylemin fâili olduğuna dair bilgiye sahip 
olmadığından, fırtına koptuğu haberi tipli açıklamalı tamlama öbekleri istisna, 
nitelikleştirilmiş eylem ile bu niteliğin taşıyıcısı olan nesne arasındaki, edenlik 
ilişkisi de dahil, türlü türlü bağıntıları iletme yetisine sahiptir. Ancak tamlama 
yapılarındaki -(y)EcEk ve -(y)Esİ şekillerinden farklı olarak, -Dİk SİŞ'i, daha 
önce de kısaca değinildiği gibi, edenlik ilişkisini aktarmaz. Eden bilgisini 
SİŞ'lerde aktaran, kelime şeklinin bileşimindeki, edeni şahıs anlamları 
aracılığıyla bildiren iyelik şekilleridir. -Dİ£ kelime şeklinin terkibindeki iyelik 
kategorisinin çekimi, (Konuşanı, dinleyeni veya sözü edilen nesneyi iletme işlevi 
gören) şahıs anlamlarından biri vasıtasıyla fâilin ifade edilmesini sağlamaktadır: 
öm. Kandili oturduğum minderin az ötesine, ... yerleştirmişti (OP, BAK, 
409) (eden, 1. şahıs anlamı aracılığıyla ifade edildi); Kendi yaptığımız 
anayasayı, özkendimiz bozmakta ve çiğnemekteyiz (AN, BTA, 46) (eden, hem 1. 
şahıs anlamı, hem de kendi leksemiyle iletildi); konuştuğun kız (eden, 2. şahıs 
anlamı vasıtasıyla bildirildi); sizin konuştuğunuz kız (eden, hem 2. şahıs 
anlamı, hem de siz leksemiyle ifade edildi); anamın pişirmiş olduğu 
köfteler (eden, hem 3. şahıs anlamı, hem de ana leksemiyle bildirildi); Bu evlere 
bir kapı, kapının her ikiyanna taka dedikleri küçük pencereler 
yapıyorlardı (YK, BBE, 85) (eden, 3. şahıs anlamı vasıtasıyla dile getirildi) vb. 


Başvurmadık makam, çalmadık kapı söylemedik laf 
vb. tamlama yapılarının bileşimindeki çatı şeklinde bulunmayan olumsuz kelime 
şekilleri, iyelik şeklinde işlemedikleri için, fâil bilgisini iletmez. 


Edilgen çatı şeklinde bulunmayan, geçmişte gerçekleşen nitelikleştirilmiş 
eylem anlamına sahip -m/ş ve geçmiş veya şimdiki zamanda yerine getirilen 
nitelikleştirilmiş eylem ifade eden -(y)En ortaçlarının edenlik ilişkisini dile 
getirme fonksiyonu, geçmiş veya şimdiki zaman anlam birimciklerine sahip -Dik 
SİŞinin görevini daraltmıştır. Edenlik ilişkisi sözü edilen ortaçlar tarafından 
aktarıldığı için, -Dİk SİŞ'i bu işlevi yerine getirmez. Edenlik bağıntısı ileten - 
(E/İ)r ortacı ise, sürekli, her zaman gerçekleştirilen, yani zamandışı, zamana bağlı 
olmayan nitelikleştirilmiş eylemleri karşılar. Görüldüğü gibi, ortaçlardan hiçbiri 
gelecek zaman semine sahip değildir. İşte bu durum, gelecek zaman semine sahip 
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“WEcEk ve -(y)Esİ SİŞ”lerinin, -Dİk şeklinden farklı olarak, edenlik ilişkisini 
aktarmasına yol açmış olmalıdır. 


1.3. İsimsi kullanım sahasında, fiil gövdesince dile getirilen eylemi nesne 
imgesinde karşılayan söz konusu SİŞ, anlatımlarda bütün isimsi söz dizimi 
görevlerinde, örneğin, (1) yüklem, (2) özne ve (3) tümleç görevinde etkinlik 
gösterir: 1) Başlangıç noktam, aynı hikâyeyi Padişahımıza nasl anlattığım 
ve onu kitabı yapmaya nasıl kandırdığımdı (OP, BAK, 130) (kelime 
şekilleri, nesne imgesinde iletilen, yani nesneleştirilmiş geçmiş eylemi 
karşılıyor); 2) Hattâ doğacak çocuğun babası olduğum da, şüpheli idi 
(RNG, YD, 17) (nesneleştirilmiş şimdiki eylem dile getiren kelime şekli, özne 
öbeğinin bir öğesi niteliğinde faaliyet gösteriyor); Benim de sizi taktığım yok ... 
(OP, SE, 111) (nesneleştirilmiş şimdiki eylem karşılayan kelime şekli, özne 
öbeğinin bir öğesi niteliğinde); 3/a) Bilmek gördüğünü hatırlamaktır (OP, 
BAK, 92) (nesne imgesinde iletilen geçmiş eylemi temsil eden kelime şekli, 
belirli dolaysız tümleç görevinde); b) Bunu anlayabildiğinizden kuşkuluyum (OP, 
BAK, 12) (nesneleştirilmiş geçmiş eylemi karşılayan yeterlilik statüsü şeklindeki 
kelime şekli, dolaylı tümleç görevinde); — Bence bu şiir, ... genç kızları ere 
varmaktan, evli olmaktan şiddetle tiksindirdikten başka, onları sadece bir 
eğlence ve nefis körletme vasıtası olarak tanıdığını da anlatıyor, oynaşlığa, 
sürtüklüğe o heveslendiriyor (SB, ABVB, 151) (ilgeçle birlikte işleyen 
nesneleştirilmiş şimdiki eylemi karşılayan kelime şekli, dolaylı tümleç öbeğinin 
bir öğesi niteliğinde etkinlik gösteriyor) vb. 


1.4. Sıfatsı kullanım alanında, fiil gövdesinin bildirdiği eylemi nitelik 
imgesinde temsil eden -Dİk SİŞ”i, nitelik karşılayan bir dil aracı olan sıfat gibi, 
tamlama öbek yapılarından belirtme yapılarının bir türü olan sıfat tamlamalarının 
belirteni görevinde anlatımlarda faaliyet gösterir: Hayatımın en dolu, en mânalı 
zannettiğim bir devresi birdenbire boşalmış, bütün mânasını kaybetmişti 
(SA, KMM, 151) (kelime şekli, geçmiş eylemi iletiyor); .. ama 
çözümleyemediğim bir duygu onu benden uzaklaştırmaktaydı da (OP, 
SE, 132) (yetersizlik statüsü şeklindeki kelime şekli, şimdiki eylemi ifade 
ediyor); Çıkmadık candan ümit kesilmez (atasözü) (olumsuzluk statüsü şeklindeki 
kelime şekli, geçmiş eylemi dile getiriyor). 


2. <(y)EcEk sıfatsı-isimsi şekli 


“(W)EcEk SİŞ'i, fiil gövdesinin temsil ettiği eylemi nesneleştirilmiş ya da 
nitelikleştirilmiş biçimde gösteren, gelecek zaman semi ile kiplik (modalite) 
semine sahip, anlamının bir bileşeni niteliğinde edenlik seminden yoksun işlek ve 
verimli fiil adlık şeklidir. 

2.1. İsimsi kullanım alanında sadece iyelik kategorisi şeklinde, sıfatsı 
kullanım sahasında ise, hem iyelik şeklinde, hem de bu şekille birleşmeden 
işleyen -(y)EcEk SİŞ'i, (a) nesne veya (b) nitelik imgesinde iletilen gelecek 
eylemi karşılar: 
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a. Nesne imgesinde iletilen (nesneleştirilmiş) gelecek eylem: 


Sonra dolabın kuytuluğundan kutuyu çıkarmış, açmış uzun bir zaman 
hangisine kıyacağıma karar verememiştim (OP, SE, 103) (zorunluluk 
anlatılanlı gelecek eylem); Ayrılırlarken Şevketin hafifçe esnediğini, yalnız 
kalınca tekrar kerevetine uzanıp uyuyacağını görmüştü (RNG, YD, 78) 
(tasarlama-niyet anlatılanlı gelecek eylem) vb. 


b. Nitelik imgesinde iletilen (nitelikleştirilmiş) gelecek eylem: 


Böylece, az sona nikâhlanacağım güzelim gelini bütün ' 
damatların yaptığı hareketlerle atından indirdim, koluna girdim ... (OP, BAK, 
234) (iyelik şeklinde işleyen, tasarlama-niyet anlatılanlı gelecek eylemi bildiren 
SİŞ, dönüşlü çatı şeklinde); Üç ay, ha babam ha, çalışıp, büyük ümitlerle 
yazdığım roman, kimse görmeden cami kapısına bırakılacak günah çocuğu gibi 
elimde kaldı (AN, DB, 124) (zorunluluk anlatılanlı gelecek eylemi dile getiren 
kelime şekli, edilgen çatı şeklinde) vb. 


A. N. Kononov, -(y)EcEk şekli (ona göre, bu dil aracı, ortaçtır), gelecek 
eylemi veya olanak, varsayım, zorunluluk nüanslı gelecek eylemi bildirir?3, der. 
Ancak hem yukarıda, hem de aşağıda verilen anlatımlardaki söz konusu kelime 
şekilleri tahlil edildiğinde, şekil, daima belirli bir nüanslı, daha doğrusu 
anlatılanlı gelecek eylemi iletiyor gibi görünüyor. Diğer bir deyişle, şeklin anlamı 
olan nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş eylemle A. N. Kononov'un belirttiği 
gibi, (1) olanak, (2) varsayım, (3) zorunluluk anlatılanları da, dile getirilmiş 
oluyor: 


1. olanak anlatılanı: Hayatta hiçbir zaman kafamızdaki kadar harikulâde 
şeyler olamıyacağını heniz idrak etmemiştim (SA, KMM, 64); Hayatını 
nakşa değil, kâtiplik, mektupçuluk ve dalkavukluk etmeye adayacak tynette bir 
adama, Üstat Osman'ın benim hakkımda düşündüğü şeyleri bu kadar pervasızca 
açıvermesi yüreğimi yaraladı (OP, BAK, 410) vb. 


2. varsayım anlatılanı: Bizimle birlikte bu evde oturaca k damada 
babamın saygı duymayıp onu yavaş yavaş ezeceğini elbette ikimiz de biliyorduk 
(OP, BAK, 106) vb. i 


3. zorunluluk anlatılanı: Ne yapılacağını da çok iyi anlıyorum 
(OP, SE, 78); Bu bütünlenmenin mutluluğu içinde, pencerenin önünden ayrılıp 
musluğa gittiğinde, bu duygudan da soyunması gerektiğini, bu duygunun, 
içinden sıyırıp atacağıen önemli şey olduğunu düşünemedi (BK, 
GKB, 137), Koca şehrin bir başından öte başına kadar yalınayak koşan 
tulumbacı benim için dünyanın en şaşılacak kahramanıydı (RNG, MT, 13) 
vb. 


23 Komonos A.H. (pamMMaTHKa COBpeMeHHOro TYPENKOTO AHTEpATYPHOTO H3BiKA, MockBa- 
Jlenunpaa, 1956. G. 472, $ 963. 
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“(W)EcEk şekliyle iletilen, soyut düşünme imgesi / imgeleri topluluğu olan 
bu anlatılanlara (4) yeterlilik, (5) tasarlama-niyet, (6) gelecekte olasılık 
anlatılanlarını da eklemeliyiz: 


4. yeterlilik anlatılan: Bu işin ağır sorumluluğu vardır. Ben bu 
sorumluluğu taşıyacak yetkide değilim. Gerek bilgim, gerek görgüm 
yetersizdir (AN, DB, 17); Zira, bu koku en sakin, en rakit, en berrak ruhları bile 
derhal bulandıracak bir kuvvettedir (YKK, KK, 217) vb. 


5, tasarlama-niyet anlatılanı: O kendini öldürecek kızıda 
kimsecikler bir daha öyle ıslak ıslak neon ışıkların altında sırılsıklam görmediler 
(YK, SS, 230); «Rastgele» deyişim yalandır; okuyacağım yer ona kendimi 
beğendirmek için, imtihana girecek bir çocuk gibi tekrar tekrar okuduğum bir 
yerdir (RNG, MT, 172) vb. 


6. gelecekte olasılık anlatılanı: En yıpranmış kalbin, aşka kadar bütün 
eski heyecan ve heveslerini yeniden bulmağa başladığı bir mayıs gününde zavallı 
bir dostu —insanın kendi kemiklerini kemiriyor gibi bir ses çıkaran hınzır bir 
testere gıcırtısı içinde toprağa sokarken— kendinin henüz yaşadığını, biraz sonra 
Eyüp kebapçısında kebap yiyeceğini hissetmek ne ruhani bir zevktir 
(RNG, MT, 122-123); Benim istediğim, ilerde Allahın emriyle karım 
olacak eli, yüzü düzgün bir hanım kız bularak uzaktan uzağa işaretler, 
gülümsemeler ve mektuplarla sevişmekten ibaretti (RNG, MT, 12), Katilim 
olacak orospu çocuğunu bulun, ben de size öte dünyada göreceklerimi tek tek 
anlatayım! (OP, BAK, 12) vb. 


Yukarıda verilen örneklerde -(y)EcEk şeklinin karşıladığı nesneleştirilmiş 
veya nitelikleştirilmiş eylem, henüz gerçekleşmemiş bir eylemdir. TT'nde bu 
şeklin, gelecek eylemi aktaran yukarıda sıralanmış olan anlatılanlarından başka, 
tespit edebildiğimiz, gelecek eylem iletmeyen şu anlatılanı da vardır: 


7.Karım olacak kadın beni hiç mi hiç anlamıyor (informant); Bu 
basımevi müdürü olacak alçak, paralel telefondan benim bütün 
telefon konuşmalarımı dinlemiş (AN, GK, 22), Kocam, komiser bey, kocam 
olacak herif... (AN, DB, 127) vb. Bu örneklerdeki -(y)EcEk şeklinin ilettiği 
nitelikleştirilmiş eylem, (şimdiye kadar verilen örneklerdekinin tersine) gelecekte 
gerçekleşecek bir eylem değil, gerçekleşmiş ve gerçekleşmekte olan eylemdir. 
karım olacak kadın, basımevi müdürü olacak alçak, kocam olacak herif vb. 
öbeklerde belirtilen olarak adlandırılan nesne (kadın, alçak, herif), -(y)EcEk 
SİŞ'inin karşıladığı o nitelikleştirilmiş eylemi gerçekleştirmiş ve hâlâ 
gerçekleştirmektedir. Demek ki, böylesi yapılarda aktarılmak istenen bildiri, - 
(WEcEk şeklinin karşıladığı nitelikleştirilmiş eylemin gelecekte gerçekleştirilip 
gerçekleştirilmeyeceği değildir. Bizce bu tür sıfatsı yapılarda iletilmek istenen, 
edenin (kadın, alçak ve herif in), şeklin karşıladığı nitelikleştirilmiş eylemi (Karı 
olma, basımevi müdürü olma, koca olma eylemini) gerçekleştirmiş bile olsa, 
lâyıkıyla yerine getir(e)mediği ve getir(e)meyeceği, edenin sözü edilen şeye lâyık 
olmadığı, başka bir deyişle, konuşanın görüş açısına göre, -(y)EcEk şeklinin 
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karşıladığı nitelikleştirilmiş eylemi gerçekleştirenin, yani edenin nitelikçe 
yetersizliği anlatılanıdır.24 


Dilbilimde dilek-niyet, eylemin yapılmasının zorunluluğu, muktedir 
olma gibi kavramlar, kiplik kavramlarından sayılır.25 Kiplik kavramının 
çerçevesinin nihai olarak sonuçlandırılmadığını göz önünde bulundurursak, 
yukarıda sıralanan, bir kısmı zaten kiplik anlamı sayılan anlatılanları aktaran 
seme, anlama uzlaşımsa!l olarak potfansiyellik diyebiliriz. 


2.2. İsimsi kullanım sahasında, fül gövdesiyle ifade edilen eylemi nesne 
imgesinde karşılayan bu SİŞ, anlatımlarda iyelik şekillerinde kullanılarak bütün 
isimsi söz dizimi görevlerinde örneğin, (1) yüklem, (2) özne ve (3) tümleç 
görevinde etkinlik gösterir: 1) Ölümle karşılaşınca paranın hayatta hiç önemli 
olmadığını anladım diyecek değilim (OP,BAK,10),2)... onu çok 
sevebileceğim aklıma geldi (OP, SE, 134) (kelime şekli, yeterlilik statüsü 
şeklinde); ... ama biliyorum birşey yapacağım yok... (OP,SE, 293); 3/a) 
Gitmeyeceğini bildirdi (BK, GKB, 148) (belirli dolaysız tümleç görevindeki 
- kelime şekli, olumsuzluk statüsü şeklinde); b) Olacakla öleceğe çare 
bulunmaz (atasözü) (dolaylı tümleç görevinde). 


2.3. Sıfatsı kullanım alanında, fül gövdesinin ilettiği eylemi nitelik 
imgesinde temsil eden -(y)EcEk SİŞ'i, nitelik karşılayan bir dil aracı olan sıfat 
gibi, sıfat tamlamasının belirteni görevinde tümcede görev görür: Hiçbir şeyle 
karşılaştırılamayacak bir kırmızı rengin varlığını o sırada huşu 
içinde hissettim (OP, BAK, 266) (SİŞ, nitelik imgesinde temsil edilen olanak 
anlatılanlı gelecek eylemi ifade eder). 


3. -(y)Esİ sıfatsı-isimsi şekli 


(Y)Esİ SİŞ'i, -(WEcEk gibi, fiil gövdesinin temsil ettiği eylemi 
nesneleştirilmiş ya da nitelikleştirilmiş biçimde karşılayan, gelecek zaman semine 
sahip, anlamının bir bileşeni niteliğinde edenlik seminden yoksun işlek, fakat 
verimsiz fiil adlık şeklidir. 


3.1. Bugün çoğunlukla deyimleşmiş ilenme sözcük ve öbeklerini kurmada 
kullanılan -(y)Esİ SİŞ'i, (a) nesne veya (b) nitelik imgesinde karşılanan gelecek 
eylemi bildirir: a) Ölü taşından Belediye geliri arttırasıymış herif! (FE, 
AL, 199) (İsimsi kullanım alanında şekil, sıfatsı kullanıma oranla, oldukça 
verimsizdir); b) Bu yüzden çok şaşılası olaylar yaşadım (AN, GK, 26); Hay 
anasını, satamıyacak mıyız bu körolası köprüde? (NH,R, 433-434) vb. 


24 Nemns-Ünmaz O. OG OzHoM ysyanrHom CMkcne, mepejaBacMOM oTYPELKUM 
TNATONbHBIM HMEHEM -(y)AcAk / Becrumk CİTY. CankT-İlerepöypr, 2002. Cep. 2. Bem. 
3 (No.18).C. 120-121 (baskıda). 

25 Örneğin kış. İlakdunos. B. 3. BsaHmMooTHoleHMe Aa3bıka H MümleHua. MockBa, 1971. 

GC. 174-200. Özellikle bu eserin 178, 191, 199-200. sayfalarına bakınız. 
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3.2. İsimsi kullanım sahasında, fiil gövdesince bildirilen eylemi nesne 
imgesinde karşılayan adı geçen SİŞ, anlatımlarda isimsi söz dizimi görevlerinde 
işleyebilir. Örneğin: Orospuyu bütün gün hafakan basıyormuş da, hanaydan bu 
yana baktıkça yüreği oynıyasıymış da, şu çarpık evler ortadan kalksa 
da yeşil bahçeleri görsem diyesiymiş de, onun bir dediğini iki etmiyen o 
kalaklı deyyus da gidip Ali Rıza beyin kulağına fıslıyasıymış daoda 
onun hatırını yıkmıyacağından bizim evleri yıkasıymış.. (FE, AL, 92) 
(kelimeşekilleri, yüklem görevinde); Eve geldim. Avradım Şerfe ota gitmiş. 
Oğlum Ali yok. İçerlerde durasım da yok (FB, AS, 123) (deyim yapısında 
işleyen kelimeşekli, özne görevinde). 


3.3. Sıfatsı kullanım alanında, fiil gövdesinin dile getirdiği eylemi nitelik 
imgesinde temsil eden -(y)Esİ SİŞ”i, nitelik karşılayan bir dil aracı olan sıfat gibi, 
sıfat tamlamasının belirteni görevinde tümcede görev görür: Bak şu boyu 
devrilesi uzun devenin ettiğine (YK, SS, 34) vb. 


34. -(y)Esİ SİŞ'inin *cE morfemiyle genişletilmiş, kalıplaşmış 
şekilbilimsel oluşum olan -(y)EsİcE şekli de vardır?6: Kahrolasıca deniz, 
dedelerinin, atalarının, soy sopunun kaçının başını yedi biliyor musun? diyordu 
(AB, ABB, 15-16) vb. 


Sonuç 


Sıfatsı-isimsi o şekiller (o (kısaltması, SİŞ'ler), eylemi, hem ismin 
sınıflandırıcı anlamı olan nesne, hem de sıfatın sınıflandırıcı anlamı olan nitelik 
imgesinde gösterebilen fil çekimi alanına ait adlık şekilleridir. Dolayısıyla 
eylemlik ve ortaçların şekil bilim, anlam bilim ve söz dizimi niteliklerini 
kendinde toplayan bu ayrımsız (sinkretik) fül adlık şekilleri, ayrı, müstakil bir 
kategoride ele alınması gereken fiil şekilleridir. SİŞ, fiil gövdesinin karşıladığı 
eylemi, nesneleştirilmiş veya nitelikleştirilmiş biçimde temsil edebilen, zaman 
semlerine sahip, buna karşılık edenlik (fâillik) seminden yoksun sinkretik fil 
şeklidir. SİŞ”ler kategorisi, işlek ve verimli -Dİk, -(y)EcEk ve işlek, ama verimsiz 
-W)Esİ morfemlerini içeren, nesneleştirilmiş ya da nitelikleştirilmiş eylem 
kategorik anlamı esasında birleşen ayrımsız fiil adlık şekilleri topluluğudur. 


KISALTMALAR 
a.g.€. adı geçen eser 
a.g.m. adı geçen makale 
a.y. aynı yer 


26 Örneğin bkz. Korkmaz Z., Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), s. 979, $ 730. 
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a.yz. aynı yazar 
AÜDTCF | Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
bkz. bakınız 

c. cilt 

İng. İngilizce 

kış. karşılaştırınız 

No. numara 

öm. örneğin 

Özb. Özbekçe 

Rus. Rusça 

S. sayfa 

sy. sayı 

TDAY Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 

TT Türkiye Türkçesi 

vb. ve benzeri 
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NH.R 
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ÖS, DKY 
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Reşat Nuri GÜNTEKİN, Yaprak Dökümü, İnkılâp ve Aka 
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Sabahattin Ali, Kürk Mantolu Madonna, Cem Yayınevi, (Cem 
Yayınları'nda) 4. basım, İstanbul, 1993. 


Salâh BİRSEL, Ah Beyoğlu Vah Beyoğlu. Salâh Bey Tarihi 2, Nisan 
Yayınları, 3. basım, İstanbul, 1993. 


Sait Faik, Bütün Eserleri: 5. Kumpanya / Kayıp Aranıyor, Bilgi 
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TANITIMLAR 


TÜRKÇEDE MOĞOLCA KALINTILAR 


Hasan EREN” 


Claus Schönig, Mongolische Lehnwörter im Westogusischen Wiesbaden 
2000, VI4210 s. Turcologica 47 


Dil bilimi alanındaki çaba ve çalışmalarımda Türk ve Moğol dilleri 
arasındaki yakınlık sorununa büyük bir ağırlık verdiğimi saklamayacağım. 
Budapeşte Üniversitesinde yaptığım bir çalışmada Sibirya Türk diyalektlerinde 
geçen Moğol öğelerini irdelemiştim. Ne yazık ki bu çalışmanın birçok bölümü TI. 
Dünya Savaşında Budapeşte kuşatması sırasında Türkoloji Enstitüsüne isabet 
eden bir bomba sonunda yanmıştı. O bakımdan çalışmamın yok olan bölümlerini 
yeniden yazmak durumunda kalmıştım. 1. Dünya Savaşının yol açtığı ağır 
koşullar karşısında çalışmamın baskıya verilmesi düşünülemezdi. "Sibirya Türk 
dillerinde Moğol unsurları" (Türk Dili, Belleten, Seri: TI, Sayı: 14-15, Ocak 
1950,35-43) başlıklı yazı, bu çalışmaya dayanan küçük bir özettir. 

Claus Schönig'in çalışması Türk-Moğol ilişkileri alanında yeni bir 
katkıdır. O açıdan bu eseri büyük bir ilgi ile karşıladığımı dile getirmek isterim. 
Normal bir değerlendirme çerçevesine sığmayan bu yazı, Türk-Moğol dilleri 
arasındaki yakınlık sorununa duyduğum ilgiye tanıktır. , 

Kitabın sonundaki "Literaturverzeichnis"e göre, Schönig'in Anadolu (ve 
Rumeli) ağızlarına ilişkin belli başlı yayınları göz önünde tuttuğu anlaşılıyor. 
Yalnız bu listede Hamit Zübeyr (Koşay) ile İshak Refet (Işıtman|'ın Anadilden 
Derlemeler (LAnkara| 1932) adlı sözlüğünü göremedim. Daha sonra bu sözlüğün 
Anadilden Derlemeler başlıklı 11. bölümü de Hamit Koşay ile Orhan Aydın'ın 
ortak eseri olarak çıkmıştı (Ankara 1952). Hamit Koşay'ın Ankara budun bilgisi 
(Ankara 1935) adlı eserinde de Ankara ağzına ilişkin veriler geçer. Anadilden 
Derlemeler'in 1932 baskısı bilim çevrelerinde Anadolu Türkçesi alanında 
yayımlanan ilk diyalektolojik sözlük olarak ilgi ile karşılanmıştı. Örneğin Tadeusz 
Kowalski (Archiw Orientâlni VI 1934, 293-296) ve Gyula Nömeth 
(Nyelvtudomânyi Közlemenyek XLIX, 1935, 397-398) gibi seçkin Türkologlar bu 
sözlüğü özenle değerlendirmişlerdi. Sonraki yıllarda Türk Dil Kurumu'nun 
yayımlamış olduğu Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi (< DD) ve 
Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü (- DS) gibi sözlüklerin Anadolu 
ağızlarına ilişkin bilgilerimizi büyük ölçüde artırdığı tartışma götürmez açık bir 

gerçektir. A. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi'nde (VI, 1948) 
Türkiye'de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'ni tanıtmıştım. Daha sonra bu yazı 
Türk Dili Belleten (Seri: TI, Sayı: 14-15, Ocak 1950, 107-112)'de de çıkmıştı. 

DD ve DS'de birtakım sorunlarla karşılaştığımızı saklamayalım. Bu 
sorunların büyük bir bölümünün derleyicilerden kaynaklandığını dile getirebiliriz. 
Türk Dil Kurumunun DD ve DS gibi sözlüklerinde geçen bütün verilerin sağlam 


* Prof. Dr., Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu Üyesi 
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olduğu düşünülemez, sanırım. Buna karşılık Hamit Zübeyr ile İshak Refet'in 
sözlüğünde geçen bütün veriler sağlamdır. 

Son yıllarda Türk Dil Kurumunun ağız sözlüklerinin değerlendirilmesine 
yönelik birtakım yazılar yayımladım. "Sırça köşkte ..." başlığı altında çıkan bu 
yazılarda DD'de ve özellikle DS'de gözüme çarpan yanlışların bir bölümünü 
düzeltmeye çalıştım. Yeri geldi, bu yazıları sıralayalım mı? "Sırça köşkte ... 
(Başlangıç)", Türk Dili LVİ, 1988, 188-207; "Sırça köşkte ... 1", Türk Dili 1990/1, 
1-78; "Sırça köşkte ... 11", Türk Dili 1992/11, 349-351; "Sırça köşkte ... TI", Türk 
Dili 1993/11, 1-82; "Sırça köşkte ... IV", Türk Dili 199571, 26-62. 

Bu yazılarda derleme sözlüklerinde geçen yanlış veriler üzerinde durdum. 
Örneğin derleyicilerin eski yazılı kaynaklarda geçen birtakım verileri Anadolu'da 
derlenmiş sözler arasında Derleme-Tarama Koluna gönderdiklerine tanık oldum. 
Schönig'in eserinde geçen oygun (143-144. 5s.) sözünü bir örmek olarak 
verebilirim. Bu söz üzerinde "Sırça köşkte ..." yazılarımın "Başlangıç" bölümünde 
durmuştum. Schönig eserinde öpçin (146. s.) biçimi üzerinde de duruyor. Batı 
Anadolu ağızlarında bir yerde 'siper', bir yerde de 'zırh' olarak geçtiği bildirilen 
öpçin biçimi sağlam bir veri midir? Türk Dil Kurumunun 1934'te yayımlamış 
olduğu Tarama Sözlüğü'nde öpçin 'zırh' olarak geçmişti, İzmir'den derlenmiş bir 
veri olarak sözlüğün silâh maddesinde ise Pavet de Courteille'e dayanılarak opçin, 
öpçin, üpçin biçimleri verilmişti. 7S'nin zırh maddesinde, Radloff, Pavet de 
Courteille'in sözlükleri yanında Şeyh Süleyman Efendi'nin Çağatayca sözlüğü de 
gösterilmişti. Şeyh Süleyman Efendi sözlüğünde öpçin'i 'esliha' ve 'siper', 'zırh' 
olarak açıklamıştır. Bu sözün ülkemizde bir yerde 'siper', bir yerde de 'zırh' olarak 
saklandığı düşünülebilir mi? 

DD ve DS gibi sözlükleri kullanırken özelilikle hapax'lar üzerinde özenle 
durmak kaçınılmaz bir koşuldur. Buna göre, benim "Sırça köşkte ... " yazılarımda 
ara sıra birtakım yararlı gözlem ve önerilere rastlama olasılığı vardır. 

Schönig'in "Literaturverzeichnis"ine Urfalı Kemal Edip (Kürkçüoğlu|'nun 
Urfa Ağzı (İstanbul 1945, 2. baskı Ankara 1991) adlı küçük çalışması da 
eklenebilir. Orhan Acıpayamlı'nın Zanaat Terimleri Sözlüğü (Ankara 1976) de 
göz ardı edilmemesi gereken bir kaynaktır. Tuncer Gülensoy'un Kütahya ve 
Yöresi Ağızları (Ankara 1988), Emin Kalay'ın Edirne İli Ağızları (Ankara 1998) 
gibi yayınları bir yana bırakabiliriz. Son olarak, A. Esat Bozyiğit'in Ankara İli 
Ağzı Sözlüğü (Ankara 1998)'de çıktı. 1998'de basılan bu sözlüğü Schönig'in 
görmemesi doğaldır. 

"Literaturverzeichnis"te E. V. Sevortyan'ın Etimologiteskij  slovar' 
yurkskix jazykov adlı sözlüğünün yalnız j, Z, y ile başlayan sözleri içeren cildi 
(Moskva 1989) geçiyor. Bu sözlüğün 1974, 1978 ve 1980 yıllarında yayımlanmış 
olan ciltlerinin göz ardı edilmesinin nedeni anlaşılmıyor. 1997'de ve 2000'de 
sözlüğün iki cildi daha çıktı. Schönig'in V. G. Egorov'un Etimologiteskij slovar' 
cuvağskogo jazyka (Çeboksarı 1964) adlı etimolojik sözlüğünü de kullanmadığı 
göze çarpıyor, Egorov'un sözlüğünü Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten'de 
özenle değerlendirmiştim (1972, 241-265). Daha sonra bu değerlendirmenin 
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İngilizcesi de yayımlandı (Siudies in Chuvash Etymology L Szeged 1932, 20-65). 

Yazımda Schönig'in üzerinde durduğu sorunlara ilişkin birtakım 
çalışmalardan Ohabersiz kaldığına ara sıra tanık olacağız. Örneğin 
“Literaturverzeichnis"te Gerard Clauson'un An Etymological Dictionary of Pre- 
Thirteenih-Century Turkish (Oxford 1972) adlı sözlüğü verilmişse de, onun 
Turkish and Mongolian Studies (London 1962) başlıklı eseri göz ardı edilmiştir. 
Bu eserin XI. bölümünde Türkçe ile Moğolca arasındaki ilişkiler özenle ve 
ützlikle tartışılmıştır. O bakımdan bu bölüm, üzerinde durulmaya değer 
gözlemlerle doludur. Ancak Schönig, Clauson'un bu gözlemlerini göz önüne 
alarak değerlendirmemiştir. Ayrıca G. Doerfer'in Khalaj Materials (1971) başlıklı 
eseri de "Literaturverzeichnis"te geçmiyor. M. Râsânen'in Versuch eines 
etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki 1969, 1971) adlı 
sözlüğünün de göz ardı edildiğine tanık oluyoruz. 

Son yıllarda Türk ve Moğol dilleri arasındaki ilişkilere yönelik değerli 
yayınlar yapıldığını biliyoruz. Bu yolda ilk olarak A. M. Şçerbak'ın Rannie 
Yurksko-mongol'skie jazykovye svjazi (VII-XIV vv.) (Sankt-Peterburg 1997) adlı 
eseri çıktı. Daha sonra Rus Bilimler Akademisi Dil Bilimi Enstitüsüne bağlı 
Türkologların katılımıyla yayımlanan Sravnitel'no-istorileskaja grammatika 
yurkskix jazykov adlı gramerin dördüncü bölümü ZLeksika adı altında baskıdan 
çıktı. Bu kolektif gramerin ilk üç bölümü Fonetika (Moskva 1984), Sintaksis 
(Moskva 1986) ve Morfologija (Moskva 1988) başlıkları altında yayımlanmıştı. 
E.R. Tenişev'in sorumluluğu altında gerçekleştirilen bu eser, Türk dilinin grameri 
alanında yeni bir çığır açmıştır. 1997 yılında çıkan Leksika bölümü ise Türk 
dilinin etimolojik sözlüğüne yeni bir katkıdır. Schönig, Şçerbak'ın yeni eserini 
kullanmadığı gibi, Leksika'dan yararlanma olanak ve kolaylığını da bulamamıştır. 
Bunlardan başka, yazarın, Şçerbak'ın "Nazvanija domağnix i dikix Zivotnyx v 
yurkskix jazykax" (İstorieskoe razvitie leksiki yurkskix jazykov. Moskva 1961, 
82-172) başlıklı çalışmasını kullanmadığı da göze çarpıyor. Şçerbak'ın 
çalışmasında akta, alaşa, besirek, borcin (burçin), ceylan, dönen, maral, sağmal 
gibi sözlere ilişkin değerli gözlemler vardır. 

Schönig, V. 1. Rassadin'in Fonetika i leksika tofalarskogo jazyka (Ulan- 
ude 1971) ve Mongolo-burjatskie zaimstvovanija v sibirskix ijurkskix jazykax 
(Moskva 1980) başlıklı çalışmalarını değerlendirmiştir. Bu çalışmalara B. İ. 
Tatarintsev'in Mongol'skoe jazykovoe vlijanie na tuvinskuju leksiku (Kızıl 1976) 
adlı küçük kitabını da eklemek gerekir. 

Özet olarak, Schönig'in, eserinde işlediği sorunlara ilişkin belli başlı 
bilimsel yayınları kullandığını dile getirebiliriz. Ne var ki Türkoloji gibi 
uluslararası bir bilim alanında yapılmış olan bütün yayınların toplanması ve 
gözden geçirilmesi güçtür. Benim "Sibirya Türk dillerinde Moğol unsurları" (Türk 
Dili, Belleten 14-15, 1950, 35-43) başlıklı yazımı bir yana bırakalım. Daha açık 
bir örnek vermekle yetineceğim. Yazar, Ahmet Caferoğlu'nun "Der Ursprung der 
Wörter fongal, kürükân und nâmâr im aserbaidschanischen Dialekt" (Festschrifi 
Friedrich Giese, Berlin 1941, 53-60) ve "Azerbaycan ve Anadolu ağızlarında 
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Moğolca unsurlar" (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1954, 1-10) başlıklı 
yazılarını kullanmiştır. Ancak Caferoğlu bu alanda birçok yazı yayımlamıştı. 
"Azeri Lehçesinde Bâzı Moğol Unsurları" (Azerbaycan Yurt Bilgisi 1, 1932, 215- 
226, HI, 1934, 3-8) ve "Azeri şivesinde nohur ve lap kelimeleri" (Rocznik 
Orientalistyezny XV, 1953, 180-183) gibi. 

Yazımda gözüme çarpan bunlara benzer birtakım eksikler üzerinde sırası 
geldikçe durulacaktır. 

Schönig'in, dil inkılâbının başlangıç yıllarında yapılan çalışmalar 
konusunda açık bir fikre sahip olmadığına sık sık tanık oluyoruz. Örneğin onun 
Türkçe belge (68. s.) üzerine verdiği bilgiler tartışmaya açıktır. Bunun gibi, subay 
(d71. s.) biçimine ilişkin açıklamaları da düzeltilmeye muhtaçtır. 'Kısır' anlamına 
gelen Moğolca subai sözü ile 'zabit karşılığı olarak kullanılan subay arasında 
jenetik bir bağ kurulması düşünülemez. Osman F. Sertkaya'nın açıkladığı gibi 
subay, Eski Türkçe sü ile bay'dan oluşturulmuş bir biçimdir. Albay, yarbay, 
tuğbay gibi. Bu yolda bilgi edinmek için Osmanlıcadan Türkçeye Cep Kılavuzu 
(İstanbul 1935) ve Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu (İstanbul 1935) gibi 
sözlükler değerlendirilebilir. i 

Eserde tartışılmaya, dolayısıyla düzeltilmeye açık birtakım bilgi ve 
açıklamalar da göze çarpıyor. Örneğin -Ay : (66. s.) ekinin "Kubilay adına analoji" 
yoluyla çıktığı yolundaki açıklama yanlıştır. Yatay 'waagrecht' veya dikey 
'senkrecht' gibi örnekleri Atatürk Geometri kitabında önermişti. Benim bildiğime 
göre, kurmay 'Etat-major'da Atatürk'ün buluşudur. 

alaşa: Tatarca, Başkurtça, Nogayca gibi diyalektlerde 'beygir', 'iğdiş 
edilmiş at' ve 'at' olarak kullanılan alaşa sözünün kökeni karışıktır. Çuvaşça /aşa 
'at biçimi Tatarcadan alınmıştır. Schönig, Doerfer'e (IV, 262. s. vd) dayanarak 
alaşa'nın Moğolcadan geldiğini yazıyor (62. s.). Ancak yazarın, alaşa'nın 
kökenine ilişkin yayınları göz ardı ettiği göze çarpıyor. Martti Râsânen'in Versuch 
eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki 1969) adlı 
sözlüğünü göz önünde tutmadığına tanık olduğumu dile getirmiştim. 

Alaşa'nın kökeni bilimsel yayınlarda sık sık tartışılmıştır. Örneğin A. M. 
Şçerbak, "Nazvanija domaânix i dikix Zivotnyx v tjurkskix jazykax" (İstorideskoe 
razvitie leksiki gurkskix jazykov. Moskva 1967, 82-172) başlıklı yazısında, 
alaşa'nın Türkçe bir söz sayıldığını dile getirmişti. Şçerbak alaşa'nın Rusçaya 
lo$ad' olarak geçtiğini vurgulamış, Türk diyalektlerinde yaşayan biçimlerle Rusça 
lo$ad' arasındaki ilişkinin ses yönünden büsbütün açık olmadığını da seslendirmişti. 
Şçerbak'ın yazdığı gibi, / sesi eski 'Türk diyalektlerinde sözlerin başında geçmez. 
Buna göre, alaşa gerçekten Türkçe bir söz ise yabancı dillere salt bu biçimde 
geçmesi beklenirdi. Kaldı ki konumuzu oluşturan sözün, örneğin Rus dilinde ortaya 
çıktığı sırada a ile başlayan birtakım alıntıların bulunduğu anlaşılıyor. 

Rusça /oğad' biçimiyle Türkçe alaşa arasındaki ilişkiyi son olarak G. F. 
Odintsov İz istorii gipologideskoj leksiki v russkom jazyke (Moskva 1980) adlı 
eserinde açıklamaya çalışmıştı. Odintsov da Rusça /osad' biçiminin Türkçe 
alaşa'dan geldiği düşüncesinden yola çıkmıştır. 
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Türkçe alaşa'nın Evliya Çelebi'nin Seyahatname'sinde alaşa (— alaça) 
'gelded horse' olarak geçtiğini de ekleyelim (Robert Dankoff, An Evliya Çelebi 
Glossary. Unusual, Dialectal and Foreign Words in the Seyahat-name, 1991, 11. 
$s.) A. Caferoğlu "Türk onomastiğinde "at kültü" “ (Türkiyat Mecmuası X, 1953, 
201-212) başlıklı yazısında alaşa üzerinde durmamıştı. 

Andreas Tietze ile Talât Tekin 7S'de geçen alaşa 'sert başlı, huysuz, 
haşarı (at) biçiminin etimolojisine' değinmişlerdi (Erdem, 5, 1989, 288/24). 
Yazarlar, Doerfer'in TMEN'i yanında Sevortyan'ın etimolojik sözlüğüne (1, 1974, 
144-145) gönderme yapmışlardı. 

akta: Schönig, agfa maddesinde (64. s.) Moğolca agta 'gelding, gelded, 
castrated' biçiminden yola çıkmış, Doerfer'in yayınlarmna gönderme yapmıştır. 
Schönig'in sonraki maddelerde de Doerfer'in çalışma ve yayınlarıyla yetindiğine 
tanık olacağız. Schönig'in, Doerferin Khalaj Materials (1971) adlı eserine 
gönderme yapması gerekirdi. Ne var ki yazar, Doerfer'in bu eserini her nedense 
göz ardı etmiştir. "Literaturverzeichnis"te geçmeyen bu eser, TMEN'den sonra 
çıkmıştı. O açıdan Doerfer'in yeni görüşlerini içeriyordu. Örneğin at maddesinde 
Doerfer (291. s.) Türkçe at ile Moğolca ağfa arasındaki bağlantıyı kuşkulu 
saymıştı. Bundan başka, Schönig agta maddesinde, Doerfer'in 1996'da çıkan bir 
eserine gönderme yapmışsa da, "Literaturverzeichnis"te bu eser açıklanmamıştır. 

Doerfer'e borçlu olduğumuz yayınların değeri göz ardı edilemez. Ancak 
Doerfer'den başka yazarların da bu alanda çalıştıklarını göz önünde tutmak ve 
değerlendirmek kaçınılmaz bir koşuldur. Örneğin Şçerbak yukarıda adını 
verdiğim yazısında (86-87. s.) agfa'nın kökenine yönelik birtakım bilgiler 
vermişti. Daha sonra Sir Gerard Clauson da Turkish and Mongolian Studies adlı 
eserinde (234. s.) axfa'nın 'gelding' olarak Farsça axtan 'to geld' fiilinden geldiğini 
açıklamıştı. M. Rösânen etimolojik sözlüğünde (9b) Moğolca ayta ile eski ve yeni 
Türk diyalektlerindeki axta (> akta)'nın Farsçadan geldiğini yazmıştı. 

baldag - bardag 'hilt of a sword, knob (as on a cane)' maddesi (66-67. s.) 
de karışıktır. Schönig, Zenker'e dayanarak Çağatayca barçag 'Stichblatt' biçimini 
veriyor, Radloffa dayanarak da baldag 'Sâbelgriff biçimini aktarıyor. Yazarın 
barçak ile baldag arasındaki ses farkı üzerinde durmadığı göze çarpıyor. Schönig, 
daha sonra bu sözün bugün Kıpçakçada ve Güneydoğu Türkçesinde baldag olarak 
geçtiğini açıklıyor: Kazakça, Kırgızca baldag 'Sâbelgriff, Doğu Türkçesi 'Keule'; 
bunlardan başka, Kazakça, Nogayca baldag 'Krücke, Ring aus Messing am Griff 
eines Sâbels, Messers, Dolches', Özbekçe bâldâg 'flacher Ring, halbrunder Teil 
am Sâbelgriff, Tatarca baldag, 'Rug, etwas ringförniges' biçimlerini sayıyor. 

Modern Oğuzcada ise Çağatayca barçag kısmen balçag — balcak olarak 
değişmiştir. Schönig, Radlofffa dayanarak "Osmanlıca" barçag 'Sâbelgriff — 
balçag biçimini veriyor. Steuerwald'e göre, Türkiye Türkçesinde barçak, balçak 
"Sâbelkorb, Stichblatt, Glocke (eines Degens) olarak kullanılır. Schönig, son 
olarak Türkmence balcag 'Degengriff' biçimini veriyor. 

Sehönig'in barçak (balçag, balcâk) biçimlerini baldag biçimiyle 
birleştirdiği anlaşılıyor. Barçag ile baldag biçimleri arasında bir köprü kurulabilir 
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mi? Schönig'in baldag'tan yola çıkarak barçag, balçak, balcak biçimleri arasında 
bir bağlantı kurduğunu görüyoruz. Göçüşme (m&tathöse) olasılıklarına karşılık 
baldag've barçak, balçak durakları arasında bir bağlantı kurulması güçtür. Daha 
açık bir deyişle, olanaksızdır. 

Yazımda Schönig'in bilimsel yayınları eksiksiz izleyemediğine ara sıra 
tanık olduğumu dile getirdim. Örneğin E. E. Korş'un baldag sözüne ilişkin eski 
bir yazısı da Schönig'in gözünden kaçmıştır. Korş'un yazısı 1909'da "Slovo 
'baldak' i dolgota glasnyx» vb tureckixp jazykaxr" (Zivaja Starina otd. ötn. XVI: 
2-3, 1909, 156-161) başlığı altında çıkmıştı. 

begeley Schönig, Moğolca begelei maddesinde (69. s.) çağdaş Türk 
diyalektlerinde geçen meley, peley, biyalay gibi biçimleri gözden geçirip, 
Redhouse'a dayanarak behle - behli biçimini de veriyor. Ancak Radloff un 
verdiği Türkçe ("Osmanlıca") peyley 'der lederme Handschuh' biçimi yazarın 
gözünden kaçmıştır. Bu biçimin Çağatayca sözlüklerden aktarıldığını yazmıştım 
“ (Türk Dili 56: 346). Etimolojik sözlüğümde (eldiven maddesinde) diyalektlerde 
yaşayan Moğolca biçimleri de saymıştım. 

cerge Schönig Moğolca jerge 'sort, kind, category, class, rank, level, 
order, degree, stage' maddesinde (116-117. s.) çağdaş diyalektlerde kullanılan . 
cerge, çerge, sârgâ biçimleri yanında Anadolu'da geçen cerge 'dizi, sıra' biçimini 
de veriyor. Bunlardan başka, Anadolu'da yazılmış eski kaynaklarda 'derme çatma 
çadır" olarak kullanıldığı anlaşılan cerge (çerge) biçimini de sayıyor. Benim 
düşünceme göre, cerge (çerge) biçiminin 'dizi, sıra anlamına gelen cerge ile 
birleştirilmesi kolay değildir. 'Derme çatma çadır' olarak kullanılan cerge (çerge) 
yurdumuzda göçebe çadırına verilen çerge (> cerge) adından başka bir şey 
olamaz. Etimolojik sözlüğümde (86 a-b) çerge'nin kökenine ilişkin açıklamaları 
özet olarak vermiştim. Çerge, çergi maddesinde çağdaş diyalektlerde 'sıra, dizi' 
olarak kullanılan biçimleri saymış, bu biçimlerin Moğolcadan alındığını da dile 
getirmiştim (Moğolca cerge). Schönig'in etimolojik sözlüğümün cerge, çergi 
maddesinde verdiğim bilgileri gözden kaçırdığı anlaşılıyor. 

cilga: Moğolca Jilga 'ravine, deli, hollow, basin, ditch' biçiminin çağdaş 
Türk diyalektlerinin bir bölümünde ırmağa verilen yılga ( > cılga, jılga) adıyla 
birleştirilmesine gelince (1 17-119. s. : G. J. Ramstedt, KWb 109 b) Moğolca 
jilga'yı Türk diyalektlerinde geçen yılga biçimiyle birleştirmişti. Daha sonra 
Martti Râsânen (Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen, 
200) Tatarca yılga 'Bach, Fluss' ve Kazakça, Tatarca cılga 'Flüsschen, das in einer 
Schlucht fliesst, Fluss' biçimlerinin Moğolcadan alındığını yazmıştı. Schönig'in, 
Râsânen'in sözlüğünü kullanmadığını dile getirmiştim. Başka bir deyişle, 
Schönig'in yılga'ya ilişkin açıklamasını Râsânen'den almadığı açıktır. 

Schönig'in çağdaş Türk diyalektlerinde geçen verileri özenle derlediği göze 
çarpıyor. Bu verileri D. G. Tumaşeva'ya borçlu olduğumuz yılga 'ırmak' biçimiyle 
bütünleyebiliriz (Slovar' dialektov sibirskix tatar. 1992, 90). Daha sonra yazar, 
Anadolu ağızlarında yaşayan cılga, cilga 'ince, dar, taşlı yol, patika' biçimleri üzerinde 
duruyor. Bu biçimlerle ilgili olarak 25'de İçel'de kullanıldığı bildirilen cıkka 
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biçiminin yanlış olduğunu vurgulayalım. Doğrusu cılka olacaktır. Schönig, 
açıklamasını desteklemek düşüncesiyle, yılga'nın eski Türk kaynaklarında 
geçmediğini de vurguluyor. O açıdan yılga'nın Moğolcadan kalma bir alıntı olarak 
değerlendirilmesini doğal saymak istiyor. Son olarak yazar, Anadolu ağızlarında 
kullanılan cılga, cilga, çılga 'çığır, keçi yolu, dağ yolu' biçimleri üzerinde duruyor ve 
saydığı biçimler arasındaki anlam farkını aydınlatmaya çalışıyor. 

Benim düşünceme göre, çağdaş diyalektlerde 'ırmak' olarak kullanılan 
yılga (> cılga) biçiminin Anadolu ağızlarındaki cılga, cilga biçimleriyle 
birleştirilmesi tartışmaya açıktır. Bunun gibi, yılga'nın Moğolcadan kalma bir 
biçim olduğu yolundaki açıklama da karışıktır. 

Çağdaş Türkler arasında kullanılan yılga (> cılga) biçiminin 'ırmak' 
anlamına geldiği açık bir gerçektir. Bu anlamdan yola çıkan J. J. Mikkola, "Der 
Name Wolga". Finnisch-Ugrische Forschungen XX, 1929, 125-128) ve 
"Nochmals der Name Wolga". Finnisch-Ugrische Forschungen XXI, 1933, 162- 
163) başlıklı yazılarında Volga adının yılga'dan geldiğini ortaya atmıştı. 

-cUn<slcUn ekiyle ilgili olarak Schönig (120. s.) Türkçe dokurcun 
biçiminin etimolojisi üzerinde duruyor. L. Fekete Türkçe dokurcun'a, ilişkin güzel 
bir yazı yazmıştı. (Doguz - a törökben &s a perzsâbân. Emlökkönyv Pais Dezsö 
hetvenedik szület&snapjâra. Budapest 1956, 647-652): L. Ligeti de “Az ajândek 
kt török-perzsa neve" (Magyar Nyelv LI, 1957, 157-159) başlıklı yazısında bu 
yolda birtakım yeni veriler saymıştı. Schönig bu yazıları görmediği gibi, dokurcun 
biçiminin benim etimolojik sözlüğümde geçtiğini de fark etmemiştir. 

çapul: Schönig Türkçe çapul 'yağma, talan, plâçka' biçimi üzerinde de 
durmamıştır. Bu biçimin kökeni karışıktır. Ancak çapul'un eski Özbekçe 
çapavul'dan başka bir şey olmadığı anlaşılıyor. A. M. Şçerbak'a göre (Rannie 
jurksko-mongol'skie jazykovye svjazi, 202/22) Özbekçe çapavul biçimi Orta 
Moğolca çapayul'dan alınmıştır. Ancak Moğolca çapayul biçimi Türkçe çap- 
fiilinin alınmasından sonra oluşmuştur. 

dabkur: Moğolca dabgur'un Türk diyalektlerinde geçen karşılıkları 
Türkologları sık sık uğraştırmıştır. Schönig (83-84. s.) bu karşılıkları özet olarak 
sıralamışsa da, bu yolda yapılan birtakım yayınlardan habersiz kaldığının altını 
çizelim. Örneğin Gyula Nömeth, Macarca tdbor 'ordugâh' sözünün kökenini 
tartışırken Moğolca dabgur üzerinde durmuştu. Son olarak "Neuere Untersuchungen 
über das Wort #4bor 'Lager' " (Acta Linguistica Hungarica WI, 1953, 1-23) başlıklı 
yazısında birtakım veriler saymıştı. Bu yazı Macarca olarak da yayımlanmıştı.: 
"Üjabb kutatâsok a (dbor sz6 törtönetöhez" : Nyelviudomaânyi Közlemenyek LVI, 
1954, 117-128). Doerfer (TMEN TI, 429-431 ve IV, 291-292) Macarca iâbor 
dolayısıyla yapılan tartışmaları özet olarak vermiştir. Ancak son olarak Lajos Ligeti 
(A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs elött &s az Ârpâd-korban. Budapest 
1986) Macarca 4bor'un kökenini tartışırken Türkçe tabgur, dabgur'un Moğolca 
kökeni üzerinde durmuştu (103. s.). Schönig, Ligeti'nin eserini ara sıra kullanmışsa 
da, dabgur maddesinde Ligeti'nin görüşünü göz ardı etmiştir. 

dalda maddesinde Schönig (84-86. s.) Moğolca dalda 'hidden, concealed, 
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secretiy; latent(İy); retient(Iy); illegal(İy); secret, something hidden or unknown' 
biçiminden yola çıkarak çağdaş Türk diyalektlerinde yaşayan dalda 'hintere Seite, 
Schutz; Deckung, Schutz; Schirm (ein besonderes Gerât, das die Jâger gebrauchen 
um an das Wildtier unbemerkt nâher zu kommen' biçimi üzerinde duruyor. Yazar, 
bu biçimlere Anadolu alanında kullanılan eski ve yeni dalda 'gölge, saye, himaye' 
gibi birtakım verileri ekliyor. Evliya Çelebi Seyahat-nâme'sinde dalda'yı 'shade, 
shelter' olarak kullanmıştır (Robert Dankoff: An Evliya Çelebi Glossary. Unusual, 
Dialectal and Foreign Words in the Seyahat-name. 1991, 29. s.). Daha sonra 
Schönig, Steuerwald'e dayanarak Türkiye Türkçesinde dalda yanında dulda 
'Deckung, Schutz (vorrichtung)' biçiminin kullanıldığını açıklıyor. Schönig'e göre, 
dalda Anadolu ve Rumeli'de dulda'ya dönüşmüştür, doğudan başlayarak: "Die 
Verteilung der Formen zeigt, daB dulda als eine speziell westanatolisch- 
rumelische Entwicklung von dalda". Buna göre, doğu ağızlarında yalnız dalda 
biçiminin geçmesi gerekir. Buna karşılık Urfa ağzında dalda 'gölgelik, yağmura 
ve rüzgâra karşı muhafazalı yer; sığınak' yanında dulda biçiminin de kullanıldığı 
göze çarpıyor (Kemal Edip, Urfa Ağzı. İstanbul 1945,104 ve 103). i 

Benim düşünceme göre, dalda ve dulda biçimleri arasındaki ilişki 
karışıktır. Dalda biçimi ile dilimizde 'arka, sırt' olarak kullanılan dal arasında 
düşündürücü bir benzerlik göze çarpar. Schönig'in verdiği daldala 'arka arkaya' 
(Kars) biçimi de dal'dan kurulmuştur. Bu bağlamda dulda biçimi ile 1. 'taraf; 2. 
'evin arka ve yan tarafları; 3. 'dulda', 4. 'güneşin çok ısıttığı duvar kenarı", 5. 
'siper' gibi anlamlarda kullanılan dul arasında da çarpıcı bir yakınlık olduğu 
açıktır. Karacaoğlan'ın kullandığı dal da üzerinde durulmaya değer bir örnektir: - 

Yiğit duldasında yiğit saklanır o Muhannette gölge olmaz, dal olmaz. 

Son olarak, A. M. Şçerbak da Türkçe (Mukaddimetü'!-Edeb 138) dalda'yı 
Moğolca bir alıntı olarak vermiştir (Rannie ijurksko-mongol'skie jazykovye svjazi 
(VELXIV w.). Sankt-Peterburg 1997, 203/286). Ancak Şçerbak'ın dulda biçimini 
saymadığı göze çarpıyor. 

dalu 'shoulder blade' maddesinde Schönig (86-87. s.) Moğolca ile eski ve 
yeni Türk diyalektlerinde kullanılan belli başlı verileri sıralamıştır. Pavet de 
Courteille sözlüğünde dalu'nun 'omoplate (kürek kemiği|' yanında 'peigne (tarak|' 
anlamına geldiği açıklanmış, bu anlamın yanlış olduğunu "Çağatay lügatleri 
hakkında notlar" (A. Ü. Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VI, 1950, 145- 
163) başlıklı yazımda açıklamıştım. Pavet de Courteille'in yanıldığını ve dalu'nun 
yalnız 'kürek kemiği' olarak kullanıldığını dile getirmiştim. Çağatayca dalu 
sözünün çağdaş Türk diyalektlerinde yaşadığı gibi, Moğollar arasında da 'os de 
&paule, omoplate' olarak kullanıldığını da seslendirmiştim. Bundan başka, Pavet 
de Courteille'i kullandığı kaynakta geçen Farsça “L& sözünün yanılttığını da 
yazmıştım. Farsça “ilâ 'tarak' anlamına geldiği gibi, 'the shoulderblade' olarak da 
kullanılır. O yazımda Çağatayca sözlüklerde geçen bağrın biçiminin de 'tarak' 
değil, 'kürek kemiği' anlamına geldiğini açıklamıştım. Sözlükçüleri Farsça &lâ 
sözünün şaşırttığını vurgulamış, bağrın Ük4 yazımını yağrın ösl diye 
düzeltmiştim (157-158 s.) 
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dologana - dolugana 'hawthorm' maddesinde Schönig Çuvaşça şâlan 
'Heckenrose' biçimini de saymıştır (91. s.). Çuvaşça şâlan'ın Türk diyalektlerinde 
yaşayan folan 'ein Dornstrauch', iolana 'cin Strauch' gibi birtakım biçimlerle 
birleştirilmesi J. Benzing'in önerisidir (Zum tschuwaschischen Wort şâlan 
'Heckenrose". Ural-Altaische Jahrbücher XXIV', 1952, 143-144). Bu birleştirme ses 
bakımından olduğu gibi, anlam bakımından da çürüktür. Bernd Schermer'in 
Arabische und neupersische Lehnwörter im Tschuwaschischen. Versuch einer 
Chronologie ihrer Lautverânderungen (Wiesbaden 1977) adlı eserini değerlendiren 
yazımda (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1978-1979, 271-218), Çuvaşça 
şâlan biçiminin Farsçadan geldiğini yazmıştım (276. s.). Scherer Farsça şilân 
biçimini vermişti. Yazımda Farsçada şilân, şilâna biçimleri yaynında çilân, çilâna 
biçimlerinin geçtiğini de belirtmiştim. Bundan başka, Farsça çilân'ın Türkçeye çılan 
olarak geçtiğini de eklemiştim. Son olarak, etimolojik sözlüğümde de çılan'ın 
Farsçadan geldiğini açıkladığım gibi, Benzingin Çuvaşça şâlan'ı yanlışlıkla 
diyalektlerde kullanılan iolan biçimiyle birleştirdiğini de vurgulamıştım. M. 
Rösânen etimolojik osözlüğünde (139 a) Moğolca doloyananın Türk 
diyalektlerindeki karşılıklarını saymışsa da, Çuvaşça şâlan biçimini vermemiştir. 

dönen: Üç yaşını geçen at veya deveye verilen dönen adının Moğolcadan 
kaldığını etimolojik sözlüğümde (121 a) açıkladığım gibi, bu adın eskimiş 
olduğunu da dile getirmiştim. Schönig'in (92-93. s.), dönen'e ilişkin Oğuzca 
verilerin azlığını buna bağlaması yanlış sayılmaz. 

Anlaşılan Oğuz alanında buna benzer birtakım Moğolca kalıntılar daha 
geçer. Örneğin Anadolu ağızlarında dar bir çevrede kullanılan kunan, konan veya 
gonan biçimleri de Moğolcadır. Ancak bu -biçimler Schönig'in gözünden 
kaçmıştır. Anadilden Derlemelerde göre, kunan Kütahya'da 'dişi tay, henüz 
doğurmamış kısrak' olarak geçer. DS'ye göre de konan Kütahya'da 'henüz 
doğurmamış, üç dört yaşındaki kısrak', gonan ise 'aygır görmemiş kısrak' olarak 
kullanılır. Bu biçimlerin Kütahya'da çok dar bir alanda kaldığı anlaşılıyor. 

DS'de 2-3 yaşındaki kısrağa verildiği bildirilen £ulun adının ilk bakışta 
kunan (konan) biçimiyle ilgili olduğu düşünülebilir. Göçüşme (m&tath&se) olanak 
ve olasılıklarına karşın kulun'un kunan biçimiyle birleştirilmesi kolay değildir. O 
açıdan kulun'un at ve eşek yavrusuna verilen kulun adından başka bir şey olmadığı 
açıktır. Yerel olarak kulun yanında gulun biçimi de geçer, ama yalnız 'at ve eşek 
yavrusu' olarak. 

Schönig'in üzerinde durduğu dönen gibi, kunan (konan, gonan) da 
Moğollardan kalma bir alıntıdır. Moğolca karşılığı gunan'dır. Moğolca gunan 
Kalmıkçada gunan 'dreijâhrig (vom Vieh) olarak yaygındır (bk. Ramstedi, KWb, 
155 a). Ramstedt bu maddede gurwn 'drei' biçimine gönderme yapıyor, bu sözün 
Moğolcadan Türk diyalektlerine geçtiğini de belirtiyor. Gerçekten Moğolca gunan 
Türk diyalektlerinde yaygın olarak kullanılır. Radloff, yaşayan diyalektlerde geçen 
biçimler yanında "Kırgızca" kunan koy 'cin dreijâhriges Schaf, kunan ögüz cin 
dreijâhriges Kalb, Teleütçe kunan ayü 'ein junger Bâr' gibi örnekler sıralamıştır. 

L. Ligeti, "Mongolos jövev&nyszavaink kördöse"  (Nyelvtudomânyi 
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Közlemön-yek XLIX, 1935, 190-271) başlıklı yazısında (267. s.) Shaw'a 
dayanarak Türki alanında geçen gunan biçimini de vermişti. Daha sonra A. M. 
Şçerbak, "Nazvanija domağnix i dikix Zivetnyx v tjurkskix jazıkax" adlı yazısında 
(92-93. 5.) Başkurtça Konan, Kazakça kunan, Nogayca kunan, Kırgızca kunan, 
Türkmence gunan gibi veriler üzerinde durmuştu. Şçerbak, birkaç diyalektte bu 
biçimlerin ulan adıyla karıştırıldığını da belirtmiş, Azeri ağızlarında kullanılan 
gulan, gulança 'iki (üç) yaşmdaki kısrak' örneğini vermişti. 

Ramstedt (KWb 99a) Kalmıkça dönn 'vierjâhrig (vom Vieh)' maddesinin 
sonunda dörwn 'vier' biçimine gönderme yapmıştı. Bunun gibi, Ramstedt (KWb, 
155 a) gunm 'dreijâhrig (vom Vieh)' maddesinin sonunda da gurwn 'drei' biçimini 
saymıştı. Böylelikle sözlük yazarının, dönen, gunan biçimlerinin Moğolca dörben 
'dört' ve gurban 'üç' sözlerinden geldiğinin altını çizmek istediği açıktır. Daha 
sonra L. Ligeti de dönen'in dörben'den, gunan'ın da gurban'dan kökenlendiği 
üzerinde duracaktı (Nyelvtudomânyi Közlemönyek XLIX, 266). Son olarak 
Etimologiteskij slovar' ijurkskix jazıkov'un 2000 yılında çıkan cildinde de kunan - 
gunan biçimleri üzerinde durulduğunu vurgulayalım (142-144. s.). 

gobçıgur: Moğolca gopligur (98-99 s.) maddesi Paul Pelliot'nun 
"Ouböiri -guböir et gubli'ur — gubdur" (T'oung Pao XXXVU 1944, 153-154) adlı 
yazısıyla bütünlenebilir. 

horam (101-102. s.) maddesine gelince: Türk diyalektlerinde sokağa 
verilen oram (> uram) adının Moğolcadan alındığını etimolojik sözlüğümde 
yazmıştım (s. v. sokak). 

itagu: 'Keklik' olarak kullanılan ifavun sözüne geçelim: Etimolojik sözlü- 
gümde (1999) izavun'un Moğolcadan kalma bir alıntı olduğunu yazmış, Ramstedt'in 
KWb (219b) ve Clauson'un Studies (63) adlı eserlerine gönderme yapmıştım. 
Sehönig (104. s.), benim "yerel" olarak verdiğim biçimi 75'de, DS'de ve ağız 
gramerlerinin sözlüklerinde bulamadığını yazıyor: "Es wire interessant zu erfahren, 
wo Eren dieses Wort gefunden hat". Yazar, eserinin "Vorbemerkungen" bölümünün 
“Problematische Beleğe" alt bölümünde de (4. s.) ifavun üzerinde durmuştu. 

Yazarın ifavun'u TS, DS gibi kaynaklarda bulamadığı anlaşılıyor. Ne var 
ki bu kaynaklar yanında Derleme Dergisi de değerli bir sözlüktür. Schönig, 
eserinin "Literaturverzeichnis" bölümünde Derleme Dergisi'ni DD (Türk |!) halk 
ağzından derleme dergisi) olarak vermişti. Eserinde ara sıra bu dergiyi 
kullandığını da görüyoruz. Söz konusu veri DD'de ifavun 'keklik' (Sulutaş Sille- 
Konya) olarak geçer. Ancak bu veri nedense DS'de geçmez. DD'de geçip de DS'de 
yer verilmeyen buna benzer birçok veri gösterilebilir. 

Bu bağlamda ifavun'un 'keklik' olarak Çağataycada geçtiğini de dile 
getirelim. Çağatayca ifavun'un Moğolcadan geldiğini L. Ligeti de yazmıştı 
(Nyelvtudomânyi Közlemönyek XLIX, 1935,265). Ligeti Moğolca itayun 
karşılığını vermişti. 

karangu: Schönig'in (152. s.) garaygu 'finster' biçiminin kökeni 
konusunda Doerfer'e (TMEN TI, 437, Nr. 1448) uyduğunu görüyoruz. Bu konuda 
Nikolaus Poppe'nin görüşünü de göz önünde tutmak gerekmez mi? (Nömeih 
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Armağanı, Ankara 1962,337. s.). i 

keleçü: Türkçe keleçü (> keleçi) (120-121. s.) biçimine ilişkin bilgi 
edinmek için bk. L. Ligeti: Myelviudomaânyi Közlemeönyek XLIX, 1935, 257-261. 

kence: G. Doerfer (TMEN 1, 488/352) Anadolu ağızlarında geçen kence 
biçiminin Moğolcadan kaldığını yazmıştı. Schöning'in kence'den söz etmediğini 
görüyoruz. 

kırkavul: Etimolojik sözlüğümde Türkçe &ırkavul sözünü vermiş, ancak 
ülkemizde daha çok sülün adının kullandığını dile getirmiştim. Buna karşılık 
çağdaş diyalektlerde sülün yerine kırkavul biçiminin geçtiğini açıklamış, 
kırkavul'un Moğolcadan alındığını eklemiştim. (Moğol kirgağul 'sülün') 

Sözlüğümde G. J. Ramsedt, C. Brockelmann, G. Doerfer ve G. 
Clauson'un adlarını da saymıştım. Son olarak Türk diyalektlerinde geçen 
biçimlerin Moğolcadan geldiğini A. M. Şçerbak da açıkladı. (Rannie (jurksko- 
mongol'skie jazykovye svyazi VWUİ-XIV. w.). Sankt Peterburg 1997. 208. s.) 

Schönig her nedense kırkavul biçimi üzerinde durmamıştır. Leksika'da 
sülün biçimi geçmediği gibi kırkavul da geçmemiştir. 

kuma: Schönig (157. s.), Ramstedtin Çuvaşça yömdx 'kız kardeş' 
biçimini kuma ile birleştirme denemesine ilişkin olarak benim V. G. Egorov'un 
Çuvaş dilinin etimolojik sözlüğüne ilişkin yazıma göndermede bulunuyor. Daha 
sonra etimolojik sözlüğümde (265b - 266a) de Çuvaşça yâmâx'ın kuma biçimiyle 
birleştirilmesinin yanlış olduğunu yazmıştım. Bu bağlamda yazar, benim 
etimolojik sözlüğümde Türkiye Türkçesindeki &uma'nın kökeninin meçhul 
olduğuna ilişkin düşüncemi "yanlış olarak" değerlendiriyor: "Zum ttü. kuma meint 
Eren (1999, 265b-266a) fâlschlich, da die Herkunft des Wortes unbekannt ist." 

Bu bağlamda küçük bir açıklama yapma sırası geldi, sanırım. Etimolojik 
sözlüğümde bu yolda verdiğim bilgileri gözden geçirelim: "Kökenini bilmiyoruz. 
Ancak, eski diyalektlerde geçmediği ve çağdaş diyalektlerde dar bir alanda 
kullanıldığı göz önüne alınırsa, yabancı bir dilden geldiği kolaylıkla tahmin 
edilebilir. O bakımdan Moğolca kuma biçimi göz önünde tutulabilir. Korece 
koma'dan geldiği yolundaki sav daha uzak bir olasılıktır ('a concubine')". 

Benim kuma'nın kökenine ilişkin sözlerim açıktır. Bu sözler yanlış 
değildir: "O bakımdan Moğolca kuma biçimi göz önünde tutulabilir." Schönig de 
kuma'nın Moğolca olduğunu söylemiyor mu? O halde Schönig'in benim sözlerimi 
yanlış (fâlschlich) yorumladığı anlaşılıyor, sanırım. 

Schönig'in, bu alanda yapılan yayınları sık sık göz ardı ettiğine tanık 
oluyoruz. Şçerbak'ın Rannie urksko-mongol'skie jazykovye svjazi adlı son eserini 
göz önünde tutamadığını kabul edelim. Bu eserde Eski Türkçe £uma ile Moğolca 
guma biçimleri üzerinde durulmuştu (143-314), Ama Karl H. Menges'in "Zu 
einigen slawisch-türkischen Lehnbeziehungen" (Tatarica, Studia in honorem Ymâr 
Daher. Vammala 1987, 233-239) başlıklı yazısında (234-235. s.) kuma'nın (Doğu) 
Slavcadan geldiği yolundaki savı üzerinde durmak gerekmez miydi? Menges, 
kaynaklarda türlü yazımlar altında geçtiğini gördüğümüz bu sözün Yeni Farsçada 
kullanıldığını da açıklamıştı. Reşidüddin'de geçen bu söz Doerfer'in Türkische und 
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mongolische Elemente in Neupersischen adlı eserinde yer almamıştır. 

"Anadolu'da toplu yardımlaşma gelenekleri. İmece" (Türk Dili XXIX, 
1974, 545-549) başlıklı yazımda, kuma sözünün Anadolu ağızlarında kubaşmak ... 
gibi birtakım türevleri üzerinde durmuştum Bu yazının İngilizcesi "Traditions of 
collective mutual aid in Anatolia: İmece" (Archivum Ottomanicum VI, 1980, 107- 
114) başlığı altında yayımlanmıştı. 

kurıltay Moğolca guriltai maddesi (158. s.) Codex Cumanicus'ta geçen 
gurılta (K. Grünbech. Komanisches Wörterbuch) biçimiyle bütünlenebilir. 
Nikolaus Poppe, "Die mongolischen Lehnwörter im Komanischen" (Nömeh 
Armağanı. Ankara 1962, 331-340) başlıklı yazısında Kumancadaki Moğolca 
alıntıları gözden geçirmişti. Ancak Poppe her nedense Codex Cumanicus'ta geçen 
gurılta biçimini göz ardı etmiştir. 

küregen: Niğde'de 'güvey' olarak kullanıldığı bildirilen £öveken biçimi 
bir hapax'tır. Schönig (129-130. s.) Moğolca küregen'in Türk diyalektlerindeki 
karşılıklarını gözden geçirirken köveken'in bir hapax olduğunu fark etmemiştir. 
DS'de geçen hapax'lar arasında birtakım yanlış verilere rastlandığını "Sırça 
köşkte..." (Türk Dili LVİ, 1988, 188-207; 1990/1, 1-78; 1992/11, 161-213; 1999yTI, 
1-82, 1995/1, 26-62) başlıklı yazılanında sık sık dile getirmiştim. Schönig'in 
benim bu yazılarımı görmediği anlaşılıyor. O yazılarımda üzerinde durulmaya 
değer birçok düzeltme yapmıştım. Örneğin köveken biçimini de köreken olarak 
düzeltmiştim (Türk Dili 1990/1, 17-18. s.). Yazımda (18. s.) Gerhard Doerfer'in 
"Ein türkischer Dialekt aus der Gegend von Hamadan" (Açta Orientalia 
Hungarica XXXVI, 1982, 99, 124) başlıklı yazısında (106. s.) Anadolu'da 
kullanılan &öreken, köreke, köveken, küreken biçimlerini saydığını, ancak 
köveken'in yanlış bir veri olduğunu fark etmediğini de seslendirmiştim. 

lab (132. s.) maddesinde Schönig, Caferoğlu'nun "Azerbaycan ve Anadolu 
ağızlarında Moğolca unsurlar" (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1954,1-10) 
başlıklı yazısını kullanmıştır. Caferoğlu "Azeri şivesinde nohur ve lap kelimeleri" 
(RO, XLVH, 1953, 180-183) başlıklı yazısında da lap üzerinde durmuştu. 

na'ur (139. s.) maddesinde de Schönig, Caferoğlu'nun Zürk Dili 
Araştırmaları Yıllığı-Belleten'deki yazısını değerlendirmiştir. Caferoğlu, "Azeri 
şivesinde nohur ve lap kelimeleri" (Rocznik Orientalistyczny XVT, 1953, 180- 
183) başlıklı yazısında nohur biçiminin kökenini açıklamıştı. 

nokta (140. s.) maddesinde Schönig, eski ve yeni Türk diyalektlerinde 
geçen verileri saymakla yetinmiştir. Moğolca nogfa'nın Türkçe yular'ın yerine 
geçtiğini dile getirmesi gerekmez miydi? Türk diyalektlerinde nokta biçimlerinin 
yaygın olarak geçtiğini etimolojik sözlüğümün yular maddesinde açıklamış, 
Moğolca nogta'nın Türkçe yular'ın yerine geçtiğini dile getirmiştim. 

sauka: Moğolca sauga 'gift, present da üzerinde durulmaya değer bir 
biçimdir. Schönig (163. s.) bu yoldaki belli başlı verileri toplamışsa da, benim 
"Altayca" sauya'ya ilişkin yazımdan habersiz kalmıştır ("Le terme "altaigue" sauya 
'cadeau' ", Acta Orientalia Hungarica XXV, 1972, 237-243). O yazımda Anadolu 
ve Rumeli ağızlarında kullanılan savga (ve savgı) biçiminin sav- kökünden *ga (- 
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gi) ekiyle yapılmış bir türev olduğunu açıklamıştım. Doğal olarak, bu açıklama bir 
öneridir, ama Moğolca sauga'dan söz ederken üzerinde durulmaya değer bir öneri. 

Schönig'in saydığı Türkçe veriler arasında Irak Türkmencesi'nde geçen 
savxa 'ölen şah'a ait elbise ve süs eşyaları' biçimi göze çarpıyor. Bu biçimin 
Türkçede ölünün üzerinden çıkan giysiye verilen soyka adından başka bir şey 
olmadığı açıktır. O bakımdan savga'nın bir yan biçimi olarak değerlendirebiliriz. 

Schönig'in verdiği savğa 'armağan' biçimi Karaçaycadır. Konya'nın 
Kadınhanı ilçesine bağlı Başhöyük'te Karaçay göçmenlerinin yaşadığını 
“Anadolu'da Kafkasya Türkleri" (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 7967, s. 
319-357) başlıklı yazımda açıklamıştım. Buna göre, savğa da Karaçayca bir 
veridir. Çankırı'da kullanılan çavga da 'geçirilen kazadan sonra verilen şükran 
yemeği' olarak göz önünde tutulmaya değer bir veridir. Evliya Çelebi'ye borçlu 
olduğumuz savga, savga biçimleri de ilginçtir. Robert Dankoff (An Evliya Çelebi 
Glossary. Unusual, Dialectal and Foreign Words in the Seyahat-name. 1991) 
Evliya Çelebi'nin eserinde geçen 'defter ile ceml'i üsârânü $ sın alup, mâl-i 
ganâyimlerinden nısfiyyet üzre 5. ların alup, cümle 'asker-i islâmıfi esirlerinden $. 
içün esir başına beşer guruş alınup' gibi örneklere dayanarak savga'yı 'a taxe on 
captives' olarak açıklamıştır (81. s.) 

Türkçe savga yanında eski ve yeni diyalektlerde kullanılan savgat biçiminin 
sonundaki -7, Türkçede ara sıra karşılaştığımız bir ektir. Bu yoldaki örnekleri L. 
Ligeti, "Mongolos jövev&nyszavaink kördöşe (Nyelvtudomânyi Közlemönyek XLIX, 
1935, 190-271) başlıklı yazısında (269-270. s.) gözden geçirmişti. 

şilen -— şölen (171-172. s.) maddesinde Nevşehir'de kullanılan şilav 'ince 
bulgurdan yapılan pilav' biçiminin, pilav ile şile (< şüle) sözlerinin karışması 
sonunda oluştuğu yolundaki açıklama yanlıştır. Benim düşünceme göre, şilav 
biçimi Farsça çulâv 'plain boiled rice' sözünden başka bir şey olamaz. Bu söz 
İstanbul'da çilav olarak kullanılır. 

temir: Eski Moğolcada demire verilen gasu — gasu adı (179. s.) L. 
Ligeti'nin "Mots de civilisation de Haute Asie en transcription chinoise" (Acta 
Orientalia Hungarica 1, 1950, 141-185) başlıklı yazısında geçmişti. Benim 
bildiğime göre, bu ad Ligeti'nin yazısından sonra bilimsel yayınlarda güncellik 
kazanmıştır. Türk ve Moğol dilleri arasındaki yakınlık sorunu yolunda karşılaşılan 
en ağır sorunu alıntıların oluşturduğunu biliyoruz. Bu sorunun bilimsel yayınlarda 
B. Ya. Vladimirtsov'dan beri tartışıldığı da açık bir gerçektir. 

turımtay (182-183. s.): Moğolca #urimtai da bu tür tartışmalara yol açan bir 
sözdür. Moğolca #urimtai biçiminden yola çıkan Schönig, Doerfer (TMEN 896 ve 
442) ve Clauson (ED 550b) gibi yazarların görüşleri üzerinde duruyor. Doerfer'e 
göre, turimtai Moğolca açısından açıklanamadığı gibi, Türkçe yönünden de 
çözümlenemez. O bakımdan her iki dilde yabancı dillerden kalma bir alıntıdır veya 
başka bir sözün bozuntusu (Verballhornung)'dur. Doerfer'e kulak verelim: "Der 
(onomatopoetischen) Anlaut tur.. ist ja im Tu. bei Vogelnamen hâufig, so in Zurya 
'Kranich', Zuryun 'Krâhe', #uraj 'Rebhuhn'. Doerfer'e göre, Moğolcada da bunlara 
benzer for... — tur... yapısında birtakım onomatopöigue kuş adları geçer. Turimtai'n 
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sonundaki ei eki Doerfer'e göre, turumtai'n Moğol kökeninden geldiğine tanıklık 
edemez. Çünkü bu ek Moğolcada "ursprünglich nur für Feminina galt" tır. Schönig 

son olarak Clark'ın da bu sözün köken bakımından açık olmadığını yazdığını 
© bildiriyor (Journal de la Societe Finno-Ougrienne 75, 197). 

Etimolojik sözlüğümde (123. s.) #uraç yanında Türkçede duraç biçiminin 
de geçtiğini vurgulayarak bu adın Arapça durrac'dan geldiğini yazmıştım. 
Dolayısıyla #urac'ın Türkçede kuş adlarında kullanılan onomatopdigue tur... kökü 
ile birleştirilemeyeceğini dile getirmiştim. 

Schönig, maddenin ikinci bölümünde Türk diyalektlerinde geçen belli 
başlı verileri saymış, son olarak da Farsça #urmtây 'a species of a falcon' biçimini 
aktarmıştır. Birkaç yerde altını çizdiğim gibi, Schönig eserinde daha çok belli 
başlı sözlüklere ve yayınlara bağlı kalmış, daha sonra yapılmış olan yayınları göz 
ardı etmiştir. Bu maddede de yazarın #urumtay'a ilişkin yazılardan habersiz 
kaldığına tanık oluyoruz. Benim bildiğime göre, #urımtai konusunda en derin 
çalışmayı Lajos Ligeti yapmıştı. "Török jövev&nyszavaink &s a vitâs etimologiâk 
kerdese" (Emlökkönyv Pais Dezsö hetvenedik szület&snapjâra, Budapest 1956, 
336-346. s.) başlıklı yazısında Macarcada kullanılmış olan #oruntâyl, toruntal 
biçiminden ve Torontal yer adından yola çıkan Ligeti, Kâşgarlı Mahmud'dan 
başlayarak eski ve yeni Türk dillerinde kullanılan biçimleri saymış, kişi adı olarak 
geçtiğini de bildirmiştir. Bunun gibi, Moğol alanında kullanılan biçimleri de 
klâsik Moğolca #urumtai biçiminden başlayarak gözden geçirmiş, Moğollar 
arasında da kişi adı olarak yaygınlık kazandığını seslendirmiştir. Son olarak Ligeti 
Farsça iurumtay 'a species of a falcon' biçimini de aktarmıştır. 

Bu verileri sıraladıktan sonra Ligeti #urumtay'n kökeni sorununa 
geçmiştir. Ona göre, her ne kadar şimdilik geçerli etimolojisi yoksa da, #urumtay 
Türk kökeninden gelme bir söz olarak değerlendirilebilir. Ramstedt'in, 
turumtay'n Türkçede Moğolcadan kalma bir söz olduğu yolundaki görüşü kabul 
edilemez. Kronolojik verilere dayanılarak yalnız #urumtay'ın Türkçeden 
Moğolcaya geçtiğinden söz edilebilir. 

Yazısının bundan sonraki bölümünde Ligeti, Macarcada kullanılan 
toruntâyl biçiminin açıklanması üzerinde duruyor. Daha açık bir deyişle, Türkçe 
turumtay'ın sonundaki y'nin Macarcada /y (0'ye çevrilmesi sorununu tartışıyor. 

Ligeti'den sonra Sir Gerard Clauson, Turkish and Mongolian Studies 
(London 1962) adlı eserinde #urimtay (Turumtay)ın kökenine değinmişti. 
Schönig, Clauson'un etimolojik sözlüğünü kullanmışsa da, onun Turkish and 
Mongolian Studies başlıklı eserini her nedense göz ardı etmiştir. Bu eserin "The 
relationship between Turkish and Mongolian" (211-247. s.) başlıklı XI. bölümü 
doğrudan doğruya Schönig'in işlediği konulara ilişkin bilgi ve gözlemlerle 
doludur. Örneğin Clauson'a göre, #urumtay da tay ekiyle kurulmuş Moğolca bir 
türeve benzer (237. s.). Bu türev eski çağlarda doğu bozkırlarındaki Moğol 
boylarından Türkçeye geçmiştir. 

ülke maddesi (145-146 s.) etimolojik sözlüğümde verilen bilgilerle 
bütünlenebilir (427 a). Schönig'e göre: "der Ausdruck ist eine in Öztürkçe 
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neologistisch reaktivierte Kopie." Bu yargının gerçeğe ters düştüğünü sanıyorum. 
Ülke dil inkılâbına ön gelen yıllarda da dilimizde sık sık geçer. Örneğin Ziya 
Gökalp Yeni Hayat'ta çıkan "Vatan" manzumesinde ülke biçimini kullanmıştır: 

Bir ülke ki camisinde Türkçe ezan okunur Bu manzumenin son 
dörtlüğünde de ülke biçimi geçer: 

Bir ülke ki çarşısında dönen bütün sermaye, 

Sanatında yol gösteren ilimle fen Türkündür. 

Hirfetleri birbirini daim eder himaye, 

Tersaneler, fabrikalar, vapur, tiren Türkündür. 

Ey Türk oğlu işte senin orasıdır vatanın! 

Türkçü bir düşünür olarak Ziya Gökalp'in Türk diline ilişkin görüşlerini 
eserinde açıkladığını biliyoruz, ama 1924'te yitirdiğimiz düşünürün dil inkılâbıyla 
bir ilişkisi olamazdı. 

üye: Türkçe üye sözü Schönig'in gözünden kaçmıştır. Bu söz dil inkılâbının 
ilk yıllarında Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu (İstanbul 1935) yoluyla 
dilimize girmişti. Cep Kılavuzu'nda üye, Arapça uzuv (çokluk biçimi aza < Arapça 
'azâ) ve Fransızca organe karşılığı olarak geçer. Başlangıçta 'aza, meclis azası' 
(Fransızca membre) olarak önerilmişti. Cep Klavuzu'nda 'uzuv' (organe) olarak ise 
örgen (ve örge) biçimi düşünülmüştü, Fransızca organe örneğine dayanılarak. Ne 
var ki organe 'dan örneklenerek ortaya atılan örgen biçimi uzun yaşamadı. 

Osmanlıcadan Türkçeye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi (İstanbul 1934) 
adlı sözlükte uzv olarak üye'nin yanında öğe karşılığı da verilmişti. Ayrıca, öğe, 
üğe, öye, üye biçimleri de vücudun uzuv ve mafsal gibi kısımları olarak yer 
almıştı. Ancak, 7D'ni süzgeçten geçiren Cep Kılavuzu çalışma kolu, öğe, üğe öye 
biçimlerini bir yana bırakarak kılavuza yalnız üye biçimini almıştı, 'uzuv, organ, 
aza olarak"... 

Cep Kılavuzu çalışma kolunun, kılavuzda Türkçe köklerden geldiği 
sanılan karşılıklara yer verdiğini biliyoruz. Anlaşılan Kılavuz çalışma kolu üyeleri 
'uzuv, organ, aza' olarak aldıkları üye karşılığının da Türk kökeninden geldiğine 
inanmışlardı. Üye sözünün Türkçe bir kökten geldiği düşünülebilir mi? 

Bu sözün Radloff'un anıtsal sözlüğünden alındığı anlaşılıyor. Radloff, 
Taranci diyalektinde vücudun uzuv ve mafsal gibi kısımlarına öğe, üğe, öye, üye 
adının verildiğini bildirmiştir. Altay diyalektlerinde ise üye 'aza, uzuv' olarak geçer. 

Diyalektlerde üye biçiminin yanında öğe ve üğe yan biçimlerinin 
kullanılması normaldir. Türkçede söz içindeki -y- lerin ara sıra -9-' ye çevrildiğini 
görüyoruz. Örneğin eyer sözü son yıllara değin eğer olarak yazılıyordu. Eski 
Türkçede eder biçiminde geçen bu sözün dilimizde eyer diye yazılması gerekirdi. 
Eski Türkçe -d-'lerin dilimizde -y-'ye çevrildiğini göz önünde tutarak eskiden 
yazım kılavuzumuzda eğer olarak geçen sözün eyer diye yazılmasını Türk Dil 
Kurumuna önermiştim. 

Bunun gibi, Eski Türkçede keçeye verilen kidiz adı da yeni diyalektlerde kiyiz 
biçimini almıştır (Osman F. Sertkaya, "Eski Türk metinlerinde keçe ve halı", Türk 
Soylu Halkların Halı, Kilim ve Cicim Sanatı Uluslararası Bilgi Şöleni Bildirileri, 
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Ankara 1998, 264-276 s.) Çağdaş diyalektlerin bir bölümünde ise kiğiz biçimiyle 
karşılaşıyoruz. Başka bir deyişle, bu örnekte de -y- sesi -8-' ye dönüşmüştür. 

Günün ortası anlamına gelen öğle sözü eski Türkçede zaman olarak 
kullanılan öd sözünün bir türevidir. Bu duruma göre, bu türevin de -y- ile öyle 
diye yazılması beklenirdi. Bu türevde de -y-'nin --'ye çevrildiği açıktır. 

Bu örneklerin tanıklığı karşısında üye sözünün diyalektlerde öğe, öğe gibi 
birtakım biçimler almasını doğal bir olay saymak gerekir. 

Bilindiği gibi, dilimizde öğe biçimi de 'unsur, eleman olarak 
yaygınlaşmıştır. 

Çağdaş Türk diyalektlerinde dar bir alanda kalmış olan üye sözü, Türk 
kökünden gelen bir türev midir? Kâşgarlı Mahmud'un Divanü Lügati1-Türk adlı 
sözlüğünde üye sözünün geçmemesi düşündürücüdür. Daha sonraki Türkçe (Kıp- 
çakça) sözlüklerde de üye'ye rastlanmaması ilginçtir. Çağdaş diyalektlerin küçük bir 
bölümünde saklanmış olan bu sözün, dilimizin eski bir öğesi olmadığı anlaşılıyor. 

İ Üye'nin kullanıldığı diyalektlerde Moğolca alıntıların büyük bir yer 
tuttuğunu görüyoruz. Bu açıdan üye'nin de Moğolca bir alıntı olduğu ortaya 
çıkıyor. Moğolca karşılığı 'uzuv, organ, eklem, nesil' anlamına gelen üye'dir. 
Türkçe üye biçimiyle Moğolca üye arasındaki ilişki çıplak gözle görülebilecek 

. kadar açıktır. 

Claus oSchöning'in eserine ilişkin gözlemlerimi o bitiremediğimi 
görüyorum. Ancak normal bir değerlendirmenin ölçülerini aşan bu yazıyı daha 
çok uzatmayacağım. Bu eserin, Batı Oğuzcasında, özellikle Anadolu Türkçesinde 
göze çarpan Moğolcadan kalma biçimlerin gözden geçirilmesine güncellik 
kazandıracağı açıktır. 
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